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ROZI-]ODNU:I'i )
« UZEMNI RpZHODNUT:I {VEREJNA VYHLASKA)
« STAVEBNIi POVOLENI

Vyrokova tast: ‘

Mastsky Ufad Holice, odbor Zivotniho prostiedi a stavebni dfad, jako stavebni Ofad ptislugny
podle § 13 odst. 1 plsm. f) zakona &. 183/2006 Sb., o 0zemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon), ve znéni pozdéjSich pfedpisi (déle jen "stavebni zakon"), § 11 zékona ¢&.
500/2004 Sb. (spravni fad) ve spoleéném uzemnim a stavebnim fizenl pfezkoumal podle § 84
a? 91 a § 109 aZ 114 stavebniho zakona Zadost o vydani rozhodnuti o umistdni a stavebni
povoleni, kterou dne 25.10.2011 podal

Obec Chvojenec, ICO 273678, Chvojenac 30, 534 01 Holice v Cechach
(déle jen "stavebnik”}, a na zakladé tohoto plezkoumani:

Vydavd podle § 79 a 92 stavebniho zékona a § 9 vyhlasky &. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi
Gpravé Gzemniho fizeni, vefejnopravni smiouvy a Uzemniho opatfeni a podie § 115 stavebniho
zakona a § 5 a 6 vyhlasky &. 526/2006 Sb., kterou se provadéjl néktera ustanoveni stavebniho
zakona ve vécech stavebntho fadu

ROZHODNUTI - dzemni rozhodnuti (vefejn4 vyhlagka)

na stavbu:
Ztizoni pfipojek pro objekt &.p. 230

(dale jen *stavba"} na pozemku st p. 41/8, 41710, 130, pare. & 1253/1, 1254 v katastralnim
uzemi Chvojenec.

Stavba obsahuje:

S0 01 - kanalizagn( pfipojka
S0 02 - vodovadni pfipojka
S0 03 - vnit'ni plynovod

SO 04 — elektropfipojka — na pozemcich parc.¢. st.130, 1254, 1253/1, st.41/6 — samostaine
tizen! CEZ Distribuce na zéklads uzaviené smiouvy
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Umisténi stavby na pozemkis ;

SO 01 - kanalizatnl ptipojka v délce 5m na pozemku parc.£. st41/6 do objekiu na pozemku
parc.&. st.41/10 a st.41/6 k.i. Chvojenec .

S0 02 - vodovednl pFipojka v délce 25m na pozemku parc.&. st.41/6 a parc.c. 1253/1 do objektu
na pozemku parc.&. st.41/10 a st.41/6 k.0. Chvojenec

S0 03 — vnitfnl NTL piynoved v délce 67m na pozemku parc.t. 1254, 1253/1, st.41/8 do objekiu
na pozetnku parc.t. st.41/10 a st.41/6 k.0. Chvojenec

Urderi prostorového tedeni stavby : zejména pudorysna velikost, vyska a tvar a zakladn! ddaje
o jeif kapacité

SO 01 - kanaliza®ni pFipojka v délce 5m , napojenc na stévajici f&d potrubim PVC DN 150,
podél &.p.230, reviznia $achta 1m do objektu

S0 02 - vodovodni pfipojka v délce 25m |, napojeno na stavajici rekonstruovany vodovodni f&d
(PE D160), osazen[ Soupétem se zemni soupravou, vodoméma soustava s hlavnim uzavérem
vody bude osazena na volné pHstupném misté uvniti objekiu

S0 03 — vnitini NTL plynovod v délce 67m , STL plipojka stavajici, v HUP osazena regulace a
méfani spotfeby

Vymezen! tzem{ dottendho viivy stavby a druhy pozemi e katastru nemovitost], na nich?
se stavba umnistuje:
- stavbou pfimo dotéené pozemky a stavby na nich v&. druhii pozemki:
parc.é. 1254 zahrada
parc.€. 1253/1 ostatni plocha
st.41/6 zastavéna plocha
5t.41/10 zastavén4 plocha

pozemek parc.&. st.130 je dotden stavbou elektropfipojky, kterd neni predmétem tohoto
umisténi stavby, ale projekiova dokumentaci ji jako celek zfizenl pfipojek obsahuje a
bude povolovana samostatné opravnénou oscbou dle energetického zakona

- sousedni pozemky, které mohou byt jakymkoli zplsobem, timto Gzemnim rozhodnutim
dotceny,
st.41/5, p.t.1285/4, 1285/3

Stanovi podminky pro umisténi stavby:

1, Stavba bude umisténa v souladu s grafickou pfilohou projekiové dokumentace, kterd
obsahuje vykres soudasného stavu Uzemi v méfitku katastrdlni mapy se zakreslenim
stavebniho pozemku, poZadovanym umistdnim stavby, s vyznalenim vazeb a viivi na
okoli, zejména vzddlenosti od hranic pozemku a sousednich staveb.

2. Stavba bude umisténa :

S0 01 - kanalizaéni pfipojka v délce 5m na pozemku parc.. st.41/6 do objektu na pozemku
parg.&. 51.41/10 a st.41/6 k.. Chvojenec

SO 02 - vodovodni pFipojka v délce 25m na pozemku parc.g, st41/6 a parc.¢. 12531 do-
objektu na pozemku parc.&. st.41/10 a st.41/6 k.0, Chvojenec

SO 03 — vnilfni NTL plynovod v délce 87m na pozemku parc.&. 1254, 1253/, st.41/6 do
objekfu na pozemku parc.&. st.41/10 a s1.41/6 k.4, Chvojenec
tak, jak je zakresleno v situa&nim vykrese v méfitku 1. 250, kiery je sougasti projektové
dokumentace.

3. Stavba kanalizazni ptipojky a vodovodni pfipojky nevyZaduje stavebni povoleni v souladu s
§ 103 odst.1 pism.b)8. Stavebniho zdkona a po nabyti prévni moci dzemniho rozhodnuti
s ni miZe byt zapodato.
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4. PH provadéni stavby budou dodrZeny podminky VAK Pardubice a.s. ze dne 14.10.2011 58

29411151

+ Vodomér bude umist&n v objektu na pfistupném a temperovaném misté.

s Vodovodni pfipojka bude vedena nejkratsim smérem od potrubi do napojovactho
objektu.

« Musi byt dodrfeno ochranné pasmo vodovodu, které je 1,5m od obrysu potrubl na
kaZdou stranu.

« Vochranném pasmu vodovodu nesmaji byt budovany Zadné stavby dogasného ani
trvalého charakteru. Nesméji byt vysazovany Zadné kefe ani stromy. Toto ochranne
pasmo je nutno dodrzet i v pfipadé oploceni pozemku.

=V Bez souhlasu provozovatele nesmi byt snizovan ani zvySovan terén nad vodovodnim
potrubim )

= _Po zahazu vodovodni plipoiky bude prizvan zastupce VAK ke kontrole osazeni poklopu
na vodovodni pfipojce.

5. Pied zah4jenim stavby neché stavebnik vylylit vedkerd podzemni zafizeni, ktera se v misté
stavby nachazeii a to jejich spravci v souladu se stanoviskem o vyskytu podzemnich siti.

Hiavni udastnici uzemniho fizent:
Obec Chvojenec, IGO0 273678, Chvojenec 30, 534 01 Holice v Cechach

ROZHODNUTI - stavebni povoleni

na stavbu: )
Zfizeni pripojek pro objekt £.p. 230

QObjekt:
S0 03 — vnitfni NTL plynovod v délce 67m na pozemku parc.&. 1254, 1253/1, st.41/6 do
objekiu na pozemku parc.&. 5t.41/10 a st41/6 k.i. Chvojenac (ddle jen "stavba")

1. Stanovi podminky pro provedeni stavby:

1. Stavba bude provedena podle projektové dokumentace, kterou vypracoval ing. Karel
Vrbicky — autorizovany inZenyr pro pozemni stavby; pfipadné zmény nesmi byt provedeny
bez pledchoziho povoleni stavebniho dfadu.

2. Stavebnik ozndmi stavebnimu fadu termin zahdjeni stavby.

3. Stavebnik oznami stavebnimu Ofadu tyto faze vystavby pro kontraini prohlidky stavby:

a) Zavéredna kontrolni prohlidka

4. Stavba bude dokon&ena do 2 let ode dne nabyti pravni maci tohoto rozhodnuti,

5. PFi realizaci stavby bude veden stavebni denik dle § 157.

6. Pii stavbé budou dodrzena ustanoveni vyhlasky 268/2009 Sb. O technickych poZadavcich
na stavby.

7. § odpady, které vzniknou v prib&hu provadéni stavby je nutno nakladat v souladu &
ustanovenimi zakona &. 185/2001 Sb., o odpadech a pfedpisy souvisejicimi. Odpady |ze
likvidovat nebo jingm zpisobem znegkodfiovat pouze na zafizenich k tomu urenych a
odsouhlasenych. ’

8. Stavebnik zajisti, aby byly pfed zapofetim uZivani slavby provedeny a vyhodnoceny
zkoudky pfedepsané zvlastnimi pfedpisy.

g. UZivéni dokonZené stavby je moZné za ptedpokladu spinéni ustanoveni § 119 a § 120
stavebniho zakona.
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10. Stavba bude provadéna stavebnim podnikatelem, ktery bude stavebnimu Gfadu s datem
zahajeni stavby oznamen.

11. Soutasti oznameni o uZivani .stavby stavebnimu Ofadu budou vysledky piedepsanych
zkousek a doklady, #e materialy pouZité pfi stavbé a majici rozhodujicl vyznam pro
vyslednou kvalitu stavbhy byly schvélené vyrobky v souladu s pfedpisy © statnim
zkuzabnictvl nebo ptislugné cerifikaty. Tyto doklady vyZaduite pfi nakupu.

12, Stavebnik zajisti ochranu zafizeni energetické spoletnosti v rozsahu danym zakonem &.
458/2008b.ptisludnymi normami a podnikovymi nermami, tak aby se béhem stavebni
Einnosti ani jejim nasledkem zafizenl nepofkodilo. Bude dodrfeno vyjadfeni ze dne
30.9.2011, které je soudasti projektové dokumentace — dokladové Easti.

13. Pted zahdjenim stavby bude na viditelném misté u vstupu na stavenidtdé umistén Stitek
Stavba povolena, ktery obdr2i stavebnlk, jakmile toto rozhodnuti nabude pravni moci. Stitek
musi byt chranén pted povétrnostnimi viivy, aby Udaje na ném uvedene zustaly Citelné a
ponechan na misté do kolaudace stavby.

14. Budou dodrieny podminky vyjadient Telefonica Czech Republic, a.s. ze dne 10.10.2011
pod & 154594/11, které je souasti projektové dokumentace — dokladove &asti.

15, V dané lokalit& nesmi dojit ke zhorgeni oditokovych pomérl a k ohroZeni kvality podzemnich
ani povrchovych vod.

16. Stavebnik zajisti ochranu zafizen| energetické spolednosti v rezsahu daném zakonem €.
458/2000Sb., piisludnymi technickymi normami (CSN), podnikovymi normami energetiky
(PNE) a pfiloZenymi podminkami tak, aby se b&hem stavebni &innosti ani jejim nasledkem
zafizeni neposkodilo. Stavebnik odpovid4 jak za $kody na zafizeni energeticke spoletnosti,
tak za Skody vznikié tfetim osobam na zdravi a majetku. Pfed zahdjenim jakychkoli zemnich
praci proto Zadejte na nadi Zakaznické lince 840 840 840 o vytyleni trasy podzemniho
silového zafizeni, dodrfte ochranné pésmo a podminky pro praci vtomto ochranném
pasmu.

Hiavnf Gdastnici stavebniho Hzenf:
Obeac Chvojenec, ICO 273678, Chvojenec 30, 534 01 Holice v Cechach

Rozhodnuti 0 podanych namitkiach a pfipominkéch:

A/ Dne 7.12.2011 a nasledn& 3.5.2012 podal nadmitky Antonin Plhony bytem Chvojenec 49
jake GZastnik Gzemnfho a stavebnfho fizeni, klera se tyka nesovhlasu s jakymkoliv budovéni
pfipojek k objektu &.p.230 , nebot mimo jing i tato budova je v soudnim fizeni 1 mezinarodniho
soudu jako spor o nevydané restituci, Tulo namitku stavebni Ufad v rémci spojeného azemniho
a stavebniho fizeni v piném rozsahu zamita,

B/ Dne 24,2.2012 podal namitky ing. Jan Koufim tr. bydli&té Stavafov 89 , Pardubice uvedeno
bytem Na Babce 1043, Pardubice) zastoupeny na zéklad@ plné moci Mgr. Jaroslavem Capkem,
kdy nesouhlasi se zfizenim pfipojek, do doby nez rozhodné pozemkovy ufad o jejich
restitunich narocich na pozemek parc.&. st41/5 k.. Chvojenec, pfesny popis sporného
pozemku je uveden v samostatné pfiloze u protokolu ze dne 24.2.2012. Tuto namitku stavebni
ufad v ramci spojeného Gzemniho a stavebniho fizeni v piném rozsahu zamita.

C/ Dne 22.5.2012 v ramei pokratovani fizeni pod &.j. MUHO/6151/2012 podal namitky ing. Jan
Koufim tr. bydli&td Stavafov 89 , Pardubice ( uvedeno bytem Na Babce 1043, Pardubice)
zastoupeny na zakladé piné moci Mgr. Jaroslavem Capkem.

1. Predeviim upozorfiuji stavebnl ifad, e opakovang doruguje své pisemnosti misto do mych
rukou, tak do rukou pana Mgr. Jana Capka, advokatniho koncipienta. Tato skuteénost
vyvolava potize v pfipadé, kdy neni pfitomen v dob& doruZovani posty. Navic jde o vadné
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dorutovani. Této namitbe'se vyhovuje v piném rozsahu (nové dorufeni spravnému
adresatovi).

. Po obdrZeni pisemnosti vztahujicich se k projednévané vacl, upozorfiuji stavebni {ifad na
skutetnost, kterou povaZuji za jednu ze zésadnich, bez jejihoZ spoiehlivého abjasnéni nelze
va véci rozhodnout.

Po odstranéni zdvaZného pochybeni, na které jsem upozomil, totiZ po dodateZném pizvani
stétu, zastupovaném Ufadem pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, jako Otastnika
fizeni, zde z(istéava pfeké&zka pro vydani rozhadnuti ve véci.

Zadalel o vydani Uzemniho a stavebniho povaleni na stavbu pfipojek pro objekt &.p.280
vobci Chvojenec nedisponuje do soucasnostl esencialnim pledpokladem pro vydani
poZadovaného rozhodnuti. Ve spisu se nenachazi bezpodmineény projev viie sougasnsho,
v katastru nemovitosti evidovaného vlastnika st. Parcely &.41/6 a €.41/10, tedy Ceske
republiky k vybudovani pfipojek na této &asti parcely & 41/8, majici svilj pilvod ve
stav.parcele £.41/5, vrozsahu vyznaZeném na geometrickém planu & 200-26/92 ze dne
2251992, v tast, kierd byla do slavebni parcely & 41/86 vk.u. Chvojenec, na zékladé
geometrického planu & 245-3/96 ze dne 18.2.1986 v rozporu se zakonem (zék.2.229/915b.),
zatlenéna.

Stavebnik zalo2il dodatené do spisu listinu oznatenou jak ,Vyjadfeni k pozemku st.p.£.41/6
v katastrélnim tzemi Chvojenec® z& dne 10.1.2010, &j. UZSVMUHPVU202/2012-HPUM,
ktera sice obsahuje pisemny souhlas viastnika (statu) se stavbou pfipojek, ale jde o souhlas
podminény.

Z dikce udéleného souhlasu je zietelné, Ze stal udéleny souhlas zasadné limituje jednak
Zasové a jednak rozvazovacimi podminkami. Stavbu nelze zapofit do 30.9.2012, nebof
teprve onoho data kondi vypljeka pozemku — st. Parcely &. 41/6 v k.0, Chvojenec. Do te
doby totiz ma stavebnik pravo uZivat oznafenou parcelu pouze a jeding pro u&ely kulturni,
sporfovni a tlovychovnél Zatifeni parcely vykopy a umisténim pfipojek v ni smiouva
nedovoluje! Ostatng, bezplatné uZivani majetku stitu ma svou pravni limitaci.

Teprve po ukondeni uginnostl smiouvy o vypljéce se uvaZuje o pfevodu parcely do
vlastnictvi stavebnika. Casové omezenl této rozvazovaci podminky stanoveno nenil
Stavebni Gfad by nemél pfehlédnout obsah &.VII, smiouvy o vypijéce. Ten jednoznalné
zakotvuje, 2e stavitel se zavazuje pfedat statu vypljéenou nemovitost ve slavu v jakém
ptevzal. To znamend, 2e z ni je k 30.9.2012 zavazan vykopat a odstranit umisténé pfipojky,
pokud by je tam umistif.

Je zcela evidentni, 2e si stavitel déld ze stavebniho (fadu, vEetng dalsich G&astniku fizeni,
legraci.

Daléi zakotveni fimitace souhlasu obsahuje podminku uzavieni smiouvy o zfizeni vécného
bfemene. Opét véak bez uvedeni data. :

Lze tedy uzaviit, 2e stavebnik nespinii poZadavek stavebniho dfadu o doloZeni jeho
oprévnéni nakladat se stavebni parcelou &. 41/6 v k.. Chvojenec a jeho zadosti tak nemiize
byt vyhovéno.

Této namilce se vyhovuje v piném rozsahu .

. Pokug stavebni dfad jiZ nyni nerozhodne o nevyhovEni Zadosti stavebnika, potom se pied
vydanim rozhodnuti ve vé&ci musf vypofédat hned s nékolika ptedb&znymi otdzkami, ktere si
nemuzZe vyfesit sam. :

Predeviim jde o otdzku, zda Ize vibec o Z4dosli stavebnika difve, neZ organy &inné
v frestnim Fizeni provéfi okolnosti vytvofeni geometrického plénu & 245-3/96 ze dne
18.2.1996, na jeho? zaklad® byla odd&lena &ast vyméry stparcely ¢.41/5 ve prospéch
st.pracely &.41/6 — ob& k.0 Chvojensc. Jde pravé o tu &4st na kterou mini nyni stavebnik
umistit piipojky.

V dobd, kdy se tak stalo (cca pred 15lety} probihalo restituZni fizeni, ve kterém se ing. Jan
Koufim a dal8l Géastnici tohoto fizeni domahali vydan( také onoho pozemku.
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Teprvé vsouvisiosti stimto fizenim vy3lo najevo, Ze k vypracovani oznateného
geometrického plénu dodlo z iniciativy starostky Obce Chvojenec, pani Jaroslavy Pisové.
Tato, a& védéla, 2e se o pfedmétnou parcelu uchézejl restituenti, zneuzila omylu jednak
geodetické kancelsfe a jednak katastrdintho Gfadu, docilila Jodejmut" pfedmétného
pozemku z restituénihe naroku, nebot plipojenim &asti stparcely €.41/5, ktera jinak byla
vydana v restituci zp&t do rukou plvodnich viastnikd, ke st.parcele ¢.41/6 doslo k situaci, kdy
pledmétny pozemek vydan zpét nebyt do dnedniho dne.

Reslituenti jsou’ pfesvédteni, Ze se Jaroslava Pi%ova dopustila v soubghu Zloginu zneuziti
pravomoce (iedni csoby padie § 329 odst.2 pism.¢) TZ, ktery mé&l dopad na &innost organl
statni spravy a soudu, pfi zneuliti nezkudenosti pracovnikii geodetické kancelaie a
katastralniho Ufadu, ktefi Fadn& nerozlisovali mezi viastnikem statu a obcl a podle § 181 TZ.

O rozdélovani nebo sluovani pozemkil nebo jejich Gasti mohou 2adat pouze jejich viastnici,
pripadné k tomu miiZe pfistoupit katastralni Ofad z Gfedni povinnosti, Viastnik vEak musi byt
informovan a vyjadiit se k tomu. V daném pfipadé Jaroslava Piova vie zafidila tak, aby se
10 Okresnl tfad Pardubice, ktery jednal v roce 1998 za stat, nedozvédél a prostfednictvim
ného se to nedozvadél ani pozemkovy Ufad, ktery restituct projednaval.

V¢ musi proetfit Policie CR. Do jejiho rozhodnuti je tfeba spojené uzemni a stavebni fizeni
prerusit.

Prerugeni tizeni proto vyslovné navrhuiji.

. Ze spisového materialu je patmé, Ze geometricky plan £.245-3/96 ze dne 18.2.1996 byl

vyholovena 2&kladé vadného postupu a diky této skutenosti doslo k zapisu jinych* Udajd do
katastru.

Vzhledem k tomu, Ze geometrcky plan je neoddéliteinou soutasti listin, podle nich2 ma byt
proveden zapis do katastru, je-i tfeba pfedm@t zépisu zobrazit do katastralni mapy, je
nepfijatelnd, aby geometricky pidn, klery vznikl vrozporu s pravni dpravou sefrvéval
v katastru, rozhodl se ing. Jan Koufim jako osoba oznatens v § 8 odst1 zékona &.
344/1992Sb. podat pisemny navrh na opravu chyb v katastru, majicich swij pavod ve
zmateéném zplsobu vyhotoveni tohoto planu. Kdy byly zcela ignorovany kogentni
ustanoveni zakona, bez jejichZ respektovani nemiZe geometricky plén vibec vzniknout.

V tomto konkrétnim pfipadé bylo teprve nyni zjisténa, #e nebylo viibec pravedeno wytygenl
hranic pozemkl, popfipadé jefich upfesnéni vlastniky pozemki. Tj. zastupci Ckresniho
ufadu v Pardubicich a pravnim pfedchiideem ing. Koufima. Bez tohoto ,kroku® nebylo co
zaméfoval a zaméfené pfenadet do podoby geometrického planu. Plesto se v katastru
géometricky pln nachazi, i kdyz mu chybi vytyEovaci protokol.

Rizeni o opravé v katastralnim operatu pediéha Ihitam podie katastréiniho zékona, Navrhuji
proto, aby stavebni Ufad své fizeni pferusil do doby rozhodnuti o navrhu na opravu chyb.

5, Stavebni fad si vy?adal od Ministerstva zemédaistvi - Pozemkovy dfad v Pardubicich

sddleni o skutednosti, zda byl ve vztahu ke st.parcelam &.41/5 a &.41/6 uplatnén rastitugni
narok.

Ze sdéleni pozemkového Gfadu ze dne 28.3.2012, &j. 58880/201 2-MZE-130747, které je
zalozeno ve spisu, se podava, e nérok byl uplatnén a o véci bylo rozhodnulo na urovef
rozhodnuti Ustavniho soudu. Pfitom je také uvedeno, 3e na zdkladé rozhodnuti &.4805
z 10.3.2009 puzemkovéha dfadu rozhodnuic 0 obnoveni viastnictvi opravnénym oscham ke
st. Parcele £:41/5 v k.0. Chvojenec a naopak viastnictvi nebylo obnoveno ke stparcele [
41/6 k.i. Chvojenec stim, 2e rozhodnuti pozemkového Ufadu bylo potvrzeno Krajskym
soudem v Hradci Kralové v &asti, kdy bylo rozhodnuto, Ze se opravnéné osoby nestévajl
viastniky stavebnich parcel ¢.41/8 a £.41/10 v k.0, Chvajenec.

V této souvislosti upozorfiuji stavebni Gfad na skutetnost, 2e samo rozhodnuti Ckresniho
Ufadu Pardubice, pozemkovy Ufad ze dne 12.7.2001 £.j.. PU-1980/99 je aktem aplikace
spravniho prava zcela zmatednym, tedy jako by zde viibec nebylo.
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Ve vyroku se vyslovnd uvadl, Ze restituenti nejsou viastniky stavebni parcely .41, byvalého
pozemkové katastru a dale se nesrozumitelné a nejednoznadné uvadi : , V kafastru
nemovitosti (dale KN) &4dst stavebn/ parcely &fslo 41/5, stavebni parcela &isio 41/6°.

K rozhodnuti neni, jako nedilnd soudast, pfipojen gecmetricky plan, ze kterého by bylo
jednoznadné ziejmé, kleré2e Gasti stavebni parcely £.41/5 nemaiji byt restituenti viasiniky.

Nesrozumitelnou zmatenost vyroku nemiZe zahojit ani odkaz na tam oznacené
identifikace parcel, které nejsou specifikovana anl datem ani organem, kiery je mé zhotovit
a hlavné nejsou jako sout4st rozhodnuti k nému neoddélitelné piipojeny. Nelze tedy Zzjistit
jakéhoZe pozemku nejsou restituenti viastniky.

Ing. Jan Koufim’ protb mym prostfednictvim #4da stavebni Ufad, aby respektoval pfi
rozhodovaci &innosti také jeho opravnéné zajmy, zaloZené restitucnimi piedpisy, o kterych
doposud nebylo s koneénou platnosti rozhodnuto.

Upozoriuji proto vyslovng na skuteénost, Ze na pozemek, ktery ma byt zatizen zbudovanim
piipoiek byl také vznesen restituéni narok.

6, Zavéretné shmutf:

Dle mého nazoma nezbyvd, nei fizeni do rozhodnuti o pfedbdznych otazkach prerusit,
pokud nebude pfimo rozhodnuto o nevyhovéni Zadosti stavebnlka, ktery nespinil uloZenou

~ mu povinnost dolodit stavebnimu ufadu souhlas statu s uloZenim mu povinnosti doloZit
stavebnimu ufadu souhlas stitu s uloZenim piipojek do statni pldy, kterd je navic
predmétem restitutnich poZadavki. Dne 18.5.2012.

Namitky pod body 3, 4, 5 a zavére&né shruti se v piném rozsahu zamitaji.

Odivodnéni:

Dne 25.10.2011 podal stavebnik 2adost o vydani rozhodnuti o umisténi a provedeni stavby.
Uvedenym dnem bylo zahajeno Gzemni a stavebni fizeni, které stavebni Ufad spojil podle § 78
odst. 1 stavebniho zakona v souladu s § 140 odst. 1 spravniho fadu usnesenim podle § 140
odst. 4 spravnine fadu dne 28.11.2011 ¢.j. MUHO/6497/2011.

Opatfenim ze dne 28.11.2011 oznamil stavebni Ufad zahajeni spojeného  Gzemniho a
stavebniho Fizenl a zéroved bylo nafizenc vefejné ustni projednani na den 30.12.2012. O
dstnim jednani byl sepsan protokol, kdy do protokolu je zaznamenano pisemné stanovisko
Géasinikil fizeni Ing. Koufima a pana PGhoného. Pan Pihony uved], e budova £.p.230 je
neustale v soudnim fizeni, s tou namitkou se stavebni Gfad vypofadal ve wyroku rozhodnuti.
Ing. Koufim poZadal o cdlozeni fizeni z divodu poskytnuti nutnych udajl k daldimu posouzeni.
Pfi prozkoumani spisu, bylo stavebnim Gfadem zjisténo, Ze stavebnlk nepfedloZil prawni vztah
k dottenému pozemku stavbou p.&. st41/6, proto dne 4.1.2012 usnesenim pod €.
MUHO/00210/2012 plerudil a stavebnika vyzval k doplngéni podani, soudasné bylo vydano
usneseni o lhité v souladu s § 39 odst.1 spravniho fadu. Opatfenim ze dne 20.1.2012 pod &j.
MUHO/00888/2012 hylo oznameno pokraZovani spojeného (zemnihe a stavebnlno fizeni —
seznameni s nowymi padklady pfed vydanim rozhodnuli ve vEci s Ostnim jednanim na den
24.2.2012. Obec Chvojenec jako pravni vztah k pozemku pedlofila smiouvu o vypujcce
pozemku parc.&. st41/6 k.0. Chvojenec. O vysiedku dstniho jednani byl sepsan protokol, kde je
soutasti stanovisko — nesouhlas se stavbou O&astnika fizeni ing. Jana Koufima, kierého
zastupuje Mgr.Jaroslav Capek na zéklad® piné moct ze dne 23.2.2012, proloZe na dotéeny
pozemek stavbou je uplatnén restiluéni nérok a dosud tolo nebylo vyfeseno. Zarovef Ocastnik
fizeni zastoupeny svym pravnim zéstupcern upozomil na skuteénost, Ze byl opomenut udastnik
fizen! — Ceska republika.

Dne 15.3.2012 poZadal stavebni Gfad Pozemkovy ufad Pardubice o sdéleni, zda na pozemky
parc.t. st.41/6 a st.41/5 k.0, Chvojenec byla uplatnéna restituce. Rizeni bylo usnesenim ze dne
20.3.2012 pod &.. MUHO/03751 plerudenc do doby vyfeSeni predbézné otdzky — pravomocng
rozhodnuti o pfedmétné restituci, Dne 30.3.2012 obdrZel stavebni Gfad stanovisko Ministerstva
zemédélstvi — Pozemkovy (fad Pardubice &.j. 58880/2012-MZE-130747 zaevidovanym pod
dokladem 9b, kde je uvedeno, Ze bylo vydano rozhodnuti &, 4285 z 12.7.2001, kterym nebylo
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obnoveno opravnénym osobam viastrictvi k témio nemovitostem v kat.o. Chvojenec : st.41/6,
sokolovna na st.p.2.41/6 a stp.&. 4110, p.&. 1285/4, 1285/3, na zakladé advolani opravnénych
osob  z30.7.2001 byl vydén rezsudek Krajského soudu v Hraci Kralove &j. 30Ca235/2001,
podle kterého :

I. ,rozhodnuti Okresntho soudu Pardubice &.4285 z12.7.2001 se v &asti, jiZ byle
rozhodnuto, #e se opravnéné osoby nestévaji viastniky stavebniho objekiu
* {sokolovny) postaveného na st.parcekich £.41/8 a 4110 v kat.uzemi Chvojenec a

. stavebnich parcel tamtéZ potvrzuje

1. V ostalnim se rozhednuti Okresniho (Fadu Pardubice &.4285 z 12.7.2001 zru$uje a véc
se vraci k dal&imu fizeni."

Proti tomuto rozsudku podaly opravnéné osoby Ustavnl stifnost, kierd byla usnesenim
Ustavniho soudu &.j. [ILUS 1517/09 z 23.3.2011 odmitnuta. )

Z uvedeného vyplyva, e o restituci bylo pravomocné rozhodnuto.

Déle bylo 11.4.2012 doloeno stanoviske stavebnika k uplatnénym namitkam zaevidovanym
jako doklad 9a.

Opalfenim ze dne 16.4.2012 pod.&j. MUHO/05174/2012 bylo oznameno pokratovani fizeni a
seznameni s novymi doklady ve spisu tj. doklady %a a 9b.

Dne 26.4.2012 podal Gfastnik fizeni ing. Koufim Jan prostfednictvim svého pravniho zéstupce
podnét k pedjatosti pracovnice vy Hordkové, kiera byla urdena jako opravnénd ufedni osoba
provadét jednoflivé Okony v fizeni. Usnesenim MU Holice ze dne 7.5.2012 &j. MUHO
5874/2012/2PS\)iSe bylo rozhodnuto o nepodjatosti a toto usneseni nabylo prévni moci v rdmci
odvolaciho Fizeni dne 2.8.2012.

Opatienim ze dne 7.5.2012 ped &j. MUHO/06151 byl seznamen s podklady cpomenuty
viastnik fizeni — Ceska republika, Ufad pro zastupovan| statu ve vécech majetkovych, Praha,
B&hem Fizeni byla 4patné doruovéna korespondence pravnimu zdstupci Mgr. Jaroslavu
Capkovi a to z diivodu 3patnéha zadani kfestniho jména v datech programoveého vybaveni
stavebniho Ofadu.

Stavebni dfad vramci podané podjatosti predal spis jiné oprdvnéné GFfedni osob& Helend
Sedldkové zaznamem do spisu ze dne 7.5.2012. Jako prvni krok bylo provedeno seznameni
s podklady a novou opravn&nau osobou spravného pravniho zastupce a to opatfenim ze dne
30.7.2012 &.J. MUHOM0098/2012.

Prozkoumnanim spisu na zakladé kerespondence § pravnim zéstupcem ugastnika Fizeni ing.
Jana Koufima bylo zji¥téng, 2e pfedloZeny doklad (smiouva o vypljéca) umoZiujici provést
stavbu na pozemku parc.t. st41/6 neni v souladu s pravnimi predpisy a dal za pravdu
namitajici stran&. Usnesenim bylo dne 27.8.2012 pod &.j. MUHQ/11126/2012 plerueno a
stavebnik vyzvan k pfedloZeni pravniho vztahu k pozemku parc.t. std41/6 k.0. Chvojenec
k uskuteznéni stavby pfipojek v souladu s § 86 odst.2 pism.a) a §110odst.2 pism.a) stavebniho
zékona. (véetn& usneseni o Ihitd). Dne 19.10.2012 piedioZil stavebnik Obec Chvojenec novy
pravni vztah k pozemku parc.g. st.41/6 ve formé smiouvy ¢ smiouvé budouci o zilzeni prava
vécného bfemene na pFipojky uzavienou mezi Obci Chvojenec a CR - Uradem pro
zastupovani stalu ve vécech majetkovych Praha ze dne 5.10.2012. Tato smiouva byla
posouzena jako sprévny doklad prokazujici a umodiujicl stavebniku umistit a provést na tomto
pozemku pfedmétnou stavbu. Zarovei je ve smiouvé uvedeno, 2e vécné bfemeno bude zifzeno
na dobu existence stavby. Déle toto pravo opravituje stavebnika na nezbytny vstup a viezd
budouciho opravnéného, popfipad# jim prokazatelné povéfenych tietich osob na doteenou
nemovitost, a to pouze v souvislosti s &inénim dkoni souvisejicich s pifipravou stavby, jeji
realizaci a jejim uvedenim do provozu. :

Stavebn/ (fad cpatfenim ze dne 23.10.2012 pod &]. MUHO/14096/2012 oznamit pokratovani
fizeni — seznament s novymi padklady pfed vydanim rozhodnuti { v oznameni Spatné uvedeno
opét kfestni jméno pravniho zastupce ing. Koufima, ale dorudeno na spravné jméng, na adost
pravniho zastupce ze dne 8.11.2012 dorufeno jesté jednou ).
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Odlivodnéni izemniho rezhodnuti

V pribshu spojeného fizeni stavebni ufad pfezkoumal predloZenou 2adost z hledisek
uvedenych v § 86 aZ 91 stavebnlho zakona, projednal ji s (ikastniky fizenla s dot&enymi crgany
statni spravy a posoudil shromaZdénd stanoviska a pfipeminky.

Stavebni ufad posoudil G&astniky fizeni dle § 85 stavebniho zdkona.

2adatel: § 85 odst. 1 plsm &)
Obec Chvojenec, ICO 273678, Chvojenec 30, 534 01 Holice v Cechach

Utastnici 7izen! die §85 odst.7 plsm b)
Ukastnici fizeni
Obec Chvojenec, IDDS: hipa9wu
) sidio: Chvojenec &p. 30, 534 01 Holice v Cechéch
Utastnici fizeni dle § 85 odst.2 pism.a)
Ufad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, Odbor odloutené pracovisté Pardubice,
IDDS: 96vaaze ) :
X sidio: Raginovo nabfe3! &.p. 300/42, 128 00 Praha 28
Ueastnici fizeni die § 85 odst.2 pism.b}
ing. Jan Koufim, CSc., Stavafov &.p. 88, Polabiny, 530 09 Pardubice 9
zastoupeny na zéakladé piné moci Mgr. Jaroslavem Capkem, Komenského &.p. 241, 500 03
Hradec Kralové 3 '
Iva Drobilkova, VIEI Hora &.p. 994, Chrudim I, 537 01 Chrudim 1
Marcela Hyxova, Medlesics &.p. 178, Chrudim, 538 31 Medlesice
Jan Koufim, Na Babce &.p. 1043, Studénka, 530 12 Pardubice 12
Anna Koufimova, Na Baboe &€.p. 1043, Studénka, 53012 Pardubice 12
Ing. Tereza Kabrielova, Krystofovo Udoli £.p. 191, 460 01 Liberec 1
Antonin Pahony, Chvojenec &.p. 49, 534 01 Holice v CGechach
Anna Sulcova, Varsavska &.p. 237, Polabiny, 530 09 Pardubice 9
Jana Kostincova, Jezbofice &.p. 87, 530 02 Pardubice 2
- spravei sitl:
RWE Distribugni sluzby, s.r.0., IDDS: jnnyjsé
sidlo; Plynarenska &.p. 1/489, 657 02 Hradec Kralove
Telefonica 02, IDDS: d79ch2h
sidlo: Za Brumlovkou &.p. 266, , 140 00 Praha 4
(EZ Distribuce, a.s., IDDS: v85uqgfy
sidlo: Teplicka &.p. 874/8, D&zin IV-Podmokly, 405 02 D&gin 2
Vodovody a kanalizace a.s., stfediska Holice, IDDS: xsdgx3v
sidlo: Hradecka &.p. 1092, 534 01 Holice v Cechach

Umisténi stavby je v souladu se schvalenou Gzemné planovaci dokumentaci obce Chvojenec.
Umisténi stavby vyhovuje obecnym pozadavkim na vyuZivani Gzemi.

Stavebnici jsou die vypisu z katastru nemovitosti LV 10001 viastniky pozemku parc.é. st p.
41/10, 130, parc, & 12531, 1254 v katastralnim (zemi Chvojenec. Viasinikem pozemku parc.g.
st.41/6 je CR — Ofad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych Praha LV €.60000.

Prayni vztah dotéenych pozemkd stavbou p.& st.41/@ byl ptedioZen ve formé smiouvy o
smiouvéd budouc! na zfizeni prava vécného biemene,

Vymezeni (zemi dotéeného viivy stavby byl stanoven v souvislosti s rozsahem stavby, jejiho
budoucihe uivani, kapacitd a iejich viivi na okoli, podle toho byl uréen i okruh Géastnikd
fizeni.
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Névrh byl doloZen témito stanovisky:
o Vyjadfeni RWE Distribu¢ni sluzby
* Vyjadfenim Telefonica O
*  Vyjadfenim VAK a.s.
« Vyjadfenim CEZ Distribuce a.s.
« Svazek obcl Rokyine.Chvojenec (napojeni kanalizace)

Stavebni Gfad zajistil vzajemny soulad pfediozenych zavaznych stanovisek dottanych organd
vyZadovanych zviadtnimi pfedpisy a zahrmu je do podminek rozhodnuti.

Stavebni Ufad rozhod!, jak je uvedeno v Easti vyroku o umisténi stavby, za pouZiti ustanoveni
pravnich pfedpisi ve vyroku uvedenych.

Stavba kanalizagni plipojky a vodovedni ptipojky nevyZaduje stavebni povoleni v souladu s §
103 odst.1 pism.b)B. Stavebniho zakona a po nabyti ‘pravni moel Gzemniho rozhodnuti s ni
miize byt zapo&ato.

Oddivodnéni stavebniho povoleni .
Stavebn| ufad v provedeném stavebnim fizeni pfezkoumal predioZenou Zadost z hledisek

uvedenych v § 109 a2 114 stavebniho zékona, projednal ji 5 uastniky fizeni a & dotéenymi
organy a zjistll, Ze jejim uskulegnénim nebo uZivanim nejsou ohroZeny zajmy chranéné

stavebnim zakonem, ptedpisy vydanymi k jeho provedeni a zvladtnimi pledpisy.

Stavebni afad posoudil Géastniky fizen! die § 109 stavebniho zakona.
Stavebnik: § 108 odst. 1 pism a) b)

Obec Chvojenec, ICO 273678, Chvojenec 30, 534 01 Hoalice v Cechéch
Ugastnici fizenl: § 109 odst. 1 pism c) .
Ufad pro zastupovani stétu ve vécech maijetkovych, Odbor odloudené pracovisté Pardubice,
IDDS: 96vaaze
i sidlo: Raginovo nabfezi &.p. 390/42, 128 00 Praha 28
(J&astnici fizen( die § 108 odst.1 pism.e)
Ing. Jan Koufim, CSc., Stavafov &.p. 89, Polabiny, 530 08 Pardubice 8
zastoupeny Mgr. Jarostavem Capkem, Komenského &p. 241, 500 03 Hradec Krélové 3
lva Drobilkova, VI& Hora &.p. 994, Chrudim I, 537 01 Chrudim 1 )
Marcela Hyxova, Medlegice ¢.p. 178, Chrudim, 538 31 Medlesice
Jan Koufim, Na Babce &.p. 1043, Studénka, 530 12 Pardubice 12
Anna Koufimova, Na Babce €.p. 1043, Studanka, 530 12 Pardubice 12
Ing. Tereza Kabrielova, Krytofovo Udoli &.p. 181, 460 01 Liberec 1
Antonin Pihony, Chvojenec &.p. 49, 534 01 Holice v Cechach
Anna Sulcova, Vartavska &.p. 237, Polabiny, 530 09 Pardubice 9
Jana Kostincova, Jezbofice &.p. 87, 530 02 Pardubice 2
- spravaci siti
RWE Distribuzni sluZby, s.r.o., IDDS: jnnyjst
sidlo: Plynérenska &.p. 1/499, 657 02 Hradec Krélové
Telefonica 02, IDDS: d79ch2h
sidlo: Za Brumlovkou &.p. 266, , 140 00 Praha 4
CEZ Distribuce, a.s., IDDS: v85uqfy
sidlo: Teplicka &.p. 874/8, Dé&in IV-Podmokly, 405 062 Décin 2
Vodovody a kanalizace a.s., stfediske Holice, IDDS! xsdgx3v
sidlo: Hradecka &.p. 1092, 534 01 Holice v Cechach

Stavebnik je dle vypisu z katastru nemovitosti LV 10001 viastnikem pozemku parc.E. st p.
41710, 130, pare, &. 125311, 1254 v katastralnim Gzemi Chvajenec. Viastnikem pozemku parc.C,
st.41/6 je CR — Ufad pro zastupovéni statu ve vécech majetkovych Praha LV £.60000.
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Pravni vztah dotdenych pozemkl stavbou p.& st.41/6 byl pfedloZen ve formé smiouvy o
smiouvé budouci na zfizeni prava vécného bfemene. Objekt SO 04 — elektropfipojka — na
pozemcich parc.&. st.130, 1254, 1253/1, st41/6 — bude povalena samostatnym fizenim, kdy
stavabnikem je CEZ Distribuce na zakladé uzaviené smiouvy, kiera byla doioZena k Zadosti 0
umlsténi a povoleni stavby zfizeni pfipojek pre objekt £.p.230".

V ramci spojeného lzemniho a stavebniho fizeni byly vzneseny ze strany adastnikl fizeni
namitky a pfipominky. Namitky jsou postaveny, tak, 2e se tykaji obou fizeni a stavebni Ofad se
s nimi vypofadal spole&ng, jak je uvedeno ve vyrokové Gasti.

Odiivodnéni rozhognuti o podanych namitkach:

A/ Dne 7.12.2011 a naslednd 3.5.2012 podal namitky Antonin Pahony bytem Chvojenec 49
jako Gdastnik Gzemniho a stavebniho fizeni, klerd se tyka nesouhlasu s jakymkoliv budovani
plipojek k objektu £p.230 , nebot mimo jiné i talo budova je v soudnim fizeni u mezindrodniho
soudu jako spor o nevydané restituci. Tuto némitku stavebni ifad v ramci spojeného uzemniho
a stavebniho fizeni v piném rozsahu zamitl. Ve v&ci bylo pravomocné rozhodnuto a timto
rozhodnutim je spravni organ vazan, ‘Stavebni Ofad se zde opird o stanovisko Ministerstva
zemédélstyi — Pozemkového fondu Pardubice ze dne 28.3.2012 pod &]. 58880/212-MZE-
130747, kieré je vy&e citovano. Nejedna se o piedbéZnou oldzku.

B/ Dne 24.2.2012 podal ridmitky ing. Jan Koufim tr.bydlisté Stavafov 89 , Pardubice { uvedenoc
bytem Na Babce 1043, Pardubice) zastoupeny na zékladé piné moci Mgr. Jaroslavem Capkem,
kdy nesouhlasi se zfizenim pfipojek, do doby neZ rozhodné pozemkovy Ufad o jejich
restituénich narocich na pozemek parc.&. st41/5 k.0, Chvojenec, plesny popis sporného
pozemku je uveden v samostatné piiloze u protokolu ze dne 24.2.2012. Tuto namitku stavebni
Ufad v ramci spojeného uzemniho a stavebniho fizeni v piném rozsahu zamitl a to ze stejného
diivodu jako je uvedeno v bodé A/,

C/ Dne 22.5.2012 v rdmei pokradovani fizeni pod &, MUHO/06151/2012 podal namitky ing. Jan
Koufim trbydlisté Stavafov B9 , Pardubice { uvedeno bytem Na Babce 1043, Pardubice)
zastoupeny na zékladé piné moci Mgr. Jaroslavem Capkem.

1. Pfedev&im upozomiujl stavebni Gfad, Ze opakovang doruCuje své pisemnostl misto do mych
rukou, tak do rukou pana Magr. Jana (apka, advokatniho koncipienta. Tato skutednost
vyvolava potize v pfipadd, kdy nenl pfitomen v dobs dorugovani posty. Navic jde o vadné
dorudovani, Této namitce bylo vyhovéno v piném rozsahu (nové dorudeni sprdvnému
adresatovi).

2. Po obdrZeni pisemnost! vziahujicich se k projedndvané véci, upazoriuji stavebnt Gfad na
skute®nost, kterou povazuii za jednu ze zdsadnich, bez jejihoZ spolehlivého objasnéni nelze
ve véci rozhodnout.

Po odstranéni zavaZného pochybeni, na ktere jsem upozomil, toliz po dodatedném phizvani
statu, zastupovaném Uradem pro zastupovani stdtu ve vécech majetkovych, jako utastnika
fizeni, zde zistdva prekaZka pro vydani rozhodnuti ve véci. ‘

Zadalel o vydani dzemniho a stavebniho povoleni na stavbu pfipojek pro objekt &.p.280
vobci Chvojenec nedisponuje do soutasnosti esenciainim pledpokladem pro vydani
pozadovaného rozhodnuti. Ve spisu se nenachazf bezpodminetny projev vile soutasného,
v katastru nemovitosti evidovaného vlastnika st. Parcely ¢.41/6 a £.41M0, tedy Ceske
republiky k vybudovani pfipojek na této Casti parcely €. 41/6, majici svilj pavod ve
stav.parcete &.41/5, vrozsahu vyznadeném na geometrickém planu & 200-26/92 ze dne
22.5.1992, v &4sti, ktera byla do stavebni parcely & 41/6 v k.. Chvojeneg, na zakladé
geometrickeho planu & 245-3/06 ze dne 18.2.1996 v rozporu se zakonem (zak.&.229/818b.),
zatlenéna. :
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Stavebnik zalozil dodateéng do spisu listinu oznagenou jak Vyjadieni k pozemku st.p.241/6
v katastralnim uzemi Chvojenes’ ze dne 10.1.2010, &j. UZSVMUHPVUZ202/2012-HPUM,
ktera sice obsahuje plsemny souhlas viastnika (statu) se stavbou piipojek. ale jde o souhlas
podminény. .

Z dikce udéleného souhiasu je zfeleing, Fe stat udéleny souhlas zasadn& limituje jednak
&asové a jednak rozvazovacimi podminkami. Stavbu nelze zapolit do 30.8.2012, nebot
teprve onoho data kondl vypljtka pozemku — st. Parcely &. 41/6 v k.. Chvojenec. Do te
doby totiz ma stavebnik pravo uZivat oznatenou parcelu pouze a jeding pro Géely kultumi,
sportovni a t&lovychovné! Zati3en parcely vykopy a umisténim pfipojek v ni smilouva
nedovoluje! Ostatné, bezplatné uZivani majetku statu ma svou pravni limitaci.

Teprve po ukongeni Udinnosti smiouvy © vypljtca se uvauje o pfevodu parcely do
viastnictvi stavebnika, Casové omezenl této rozvazovaci podminky stanoveno nenil

Stavebni Gfad by nemél prehlédnout obsah &.VIIl. smlouvy o vypljéce. Ten jednoznaéné
zakolvuje, 2e stavitel se zavazuje pfedat stitu vypljéenou nemovitost ve stavu v jakém
prevzal. To znamend, Z¢ z ni je k 30.9.2012 zavazan vykopat a odstranit umisténe pripojky,
pokud by je tam umistil.

Je zcelia evidentni, ?e si stavitel dél4 ze stavebniho Gfadu, v8etn& daldich G&astniki Fizeni,
legraci. ]

Dalsi zakotvenl limitace souhlasu obsahuje podminku uzavieni smlouvy o zfizeni vécného
bfemene. Opét viak bez uvedeni data.

Lze tedy uzaviit, Ze stavebnik nespinil poZadavek stavebniho dfadu o doloZeni jeho
opravnéni nakladat se stavebni parcelou & 41/6 v k.0. Chvojenec a jeho Zadosti tak nemiZe
byt vyhovéno.

Této namitce bylo vyhovéno v pliném rozsahu .

3. Pokud stavebni ufad jiz nyni nerozhodne .0 nevyhovéni #adosti stavebnika, potom se pfed
vydanim rozhodnuti ve véci musi vypofadat hned s nékolika piedbaznymi otézkami, které si
nemuze vyfesit sam.

Predeviim jde o otizku, zda Ize vibec o Zadosti stavebnika dfive, neZ organy ginné
viresinlm Ffizeni provarl okolnosti vytvofeni geometricksého planu &. 245-3/96 ze dne
18.2.1996, na jeho? zaklad® byla odddlena &ast vyméry stparcely £.41/5 ve prospéch
stpracely ¢.41/6 — ob& k.0. Chvojenec. Jde pravé o tu Zast na kterou mini nyni stavebnik
umistit pfipojky.

V dobé, kdy se tak stalo (cca pfed 15lety) probihalo restitudni fizeni, ve kterém se ing. Jan
Koufim a dal$i i&astnici tohoto fizeni domahali vydan také oncho pozemku.

Teprve vsouvisiosti stimto fizenim vydlo najevo, Ze k vypracovani oznaceného
geometrického planu doslo z iniciativy starostky Obce Chvojenec, pani Jaroslavy PiSove.
Tato, att védéla, e se o pfedmétnou parcelu uchazejl restituenti, zneuzila omylu jednak
geodetické kancelafe a jednak katastralniho dfadu, docilila Lodejmutl pfedmétného
pozemku z restituénihe ndroku, nebot pfipojenim &asti st,parcely &.41/5, kterd jinak byla
vyddna v restituci zpét do rukou plvodnich viastnikd, ke st.parcele &.41/6 dodlo k situaci, kdy
pfedmétny pozemek vydan zpét nebyl do dneéniho dne.

Restfituenti jsou pfesvadéeni, Je se Jarosiava Pisova dopustila v soub&hu zloZinu zneuditi
pravomoce Gfedni osoby podle § 329 odst.2 pism.c) TZ, ktery méi dopad na &innost organtl
statni spravy a soudu, pfi zneufitl nezkuSenosti pracovnik( geodetické kancelale a
katastralniho Gfadu, kteti fadné nerozlisovali mezi viastnikemn statu a obci a podle§ 181 TZ.

O rozdélovani nebo slufovani pozemk{ nebo jejich &astf mohou Z4dat pouze jejich viastnici,
pfipadné k tomu miZe pfistoupit katastraini Ufad z Gfedni povinnosti. Viastnik v3ak musi byt
informovan a vyjadrit se k tomu. V daném piipadé Jaroslava PiSova vie zafidila tak, aby se
to Okresni Gfad Pardubice, ktery jednal v roce 1996 za stat, nedozvédél a prostfednictvim
ného se to nedozvadil ani pozemkovy ufad, ktery restituci projednaval.
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V&G musi proéeli‘it Policié €R. Do jejiho rozhodnuti je treba spojené Uzemni a stavebnl fizeni
preruit.

Pierueni fizenr proto vyslovné navrhuji.

. Ze spisového materidlu je patmé, ze geomelricky pln £.245-3/96 ze dne 18.2.1896 byl
vyhotovena zakladé vadného postupu a diky této skute&nosti dole k zapisu jinych® udaji do
katastru.

Vzhledem k tomu, Z& geometricky plén je neoddéliteinou soutdsti listin, podie nichz ma byt
proveden zapis do katastru, je-li tfeba pfedmat zapisu zobrazit do katastralni mapy, je
nepfijatelné, aby geometricky plan, ktery vznikl vrozporu s pravnl (pravou setrvéval
v Katastru, rozhod! se ing. Jan Koufim jako osoba oznatend v § 8 odst1 zakona &
344/19925b. podat pisemny ndvrh na opravu chyb v katastru, majicich sviij puvod ve
zmatedném zpisobu vyholoveni tohoto planu. Kdy byly zcela ignorovany kogentni
ustanoveni zakona, bez jejichZ respektovani nemozZe geometricky plan vibec vzniknout.

V tomto konkrétnim pfipad® bylo teprve nyni zjisténo, Ze nebylo viibec provedeno vytyteni
hranic pozemki, popfipadé jejich upfesnéni viastniky pozemkd. Tj. zastupci Okresniho
ufadu v Pardubicich a pravnim pfedchidcem ing. Koufima. Bez tohoto kroku® nebylo co
zaméfovat a zaméfené pfenaSet do podoby geometrického planu. Pfesto se v katastru
geometricky plan nachazi, i kdyZ mu chybi vytyGovaci protokol.

Rizeni o opravé v katastralnim operatu podiéhs ihitam podie katastralniho zakona. Navrhuiji
proto, aby stavebni ufad své fizeni pferu3il do doby rozhodnuti o ndvrhu na opravu chyb.

. Stavebni fad si vyfadal od Ministerstva zemé&délstvi — Pozemkowvy Ufad v Pardubicich
sdéleni o skutetnosti, zda byl ve vzlahu ke st.parcelam ¢.41/5 a £.41/6 uplatnén restitucni
narok.

Ze sdélenl pozemkového Gfadu ze dne 28.3.2012, &j. 58880/2012-MZE-130747, kiere je
zaloZeno ve spisu, se podava, e narok byl uplatnén a o véci bylo rozhadnuto na drovefi
rozhodnuti Ustavniho soudu. Pfitom je také uvedeno, Ze na zakladé rozhodnuti ¢.4895
z 10.3.2009 pozemkového Ufadu rozhodnuto o obnoveni viastnictvi opréavnénym osobam ke
st. Parcele &.41/5 v k.0. Chvojenec a naopak viasiniclvi nebylo obnoveno ke st.parcele &.
41/6 k.U, Chvojenec s tim, e rozhodnuti pozemkového (fadu bylo potvrzeno Krajskym
soudem v Hradci Krélové v gasti, kdy bylo rozhodnuto, Ze se opravnéné osoby nestavaji
vlastniky stavebnich parcel £.41/6 a £.41/10 v k.0. Chvojenec.

V 1éto souvislosti upozoriuji stavebn( Ofad na skutetnost, 2e samo rozhodnuti Okresniho
Gfadu Pardubice, pozemkovy ufad ze dne 12.7.2001 &j.: PU-1980/99 je aktem aplikace
spravniho prava zcela zmate&nym, tedy jako by zde vibec nebylo.

Ve vyroku se vyslovng uvadi, Ze restituenti nejsou viastniky stavebni parcely €.41, byvalého
pozemkové katastru a ddle se nesrozumitelng a nejednoznadné uvadi : , Vkatastru
nemovitosti {dale KN) &ést stavebni parcely &islo 41/5, stavebnl parcela tisio 41/6°

K rozhodnuti neni, jake nedilnd soudast, pfipojen geomelricky plan, ze kterého by bylo
jednoznadné zfejmé, kteréZe &asti stavebni parcely £.41/5 nemaji byt restituenti viastniky.

Nesrozumitelnou zmateZnost vyroku nem{Ze zahojit ani odkaz na tam oznatene
identifikace parcel, které nejsou specifikovana ani datem ani orgénem, ktery je mél zhotovit
a hlavn& nejsou jako soudast rozhodnuti k nému neoddéliteing piipojeny. Nelze tedy zjistit
jakéhoZe pozemku nejsou restituenti viastniky.

Ing. Jan Koufim proto mym prostfednictvim 24ada stavebni ufad, aby respektoval pfi
rozhadovaci &innosti take jeho opravnéné zajmy, zaloZend restituénimi pfedpisy, o kterych
doposud nebylo s konednou platnosti rozhodnuto.

Upozoniujl proto vyslovné na skutetnost, Ze na pozemek, ktery ma byt zatizen zbudovanim
pripojek byl také vznesen restituni nérok.

Zavireéné shrnuti

Dle mého nazoru nezbyva, ne# fizeni do rozhodnuti o pfedb&Znych otazkach prerusdit,
pokud nebude pfimo rozhodnuto o nevyhovéni 2adosti stavebnika, ktery nesplnii uloZenou
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mu povinnost doloZit stavebnimu fadu souhlas statu s uloZenim mu povinnosti doloZit
stavebnimu Ufadu souhlas statu s uloZenim pfipojek do statni pody, kterad je navic
predmétem restitunich poZadavkd.

K namitkam bylo doloZeno podani:

Policii €R Ufad vySetfovani Pardubice ve v&ci tresiniho ozndmeni, podéno na OO Holice
dne 22.5.2012.

Navrh na zahdjeni fizeni o opravé chyby v katastru pedanc dne 22.5.2012 na Katastralni
ufad Pardubice

Podnét ke zji§téni a prohladeni nicotnosti Ministerstva zemadélstvi — Pozemkovy Ufad
Pardubice, podanc dne 22.5.2012.

Namitce pod bodem 1 bylo vyhovéno, pisemnosti byly dorudeny na spravného adresata.

Namitce pod bodem 2 stavebni Gfad vyhovél, protoZe bshem flzenl jak je vySe popsano byl
stavebnik vyzvan k doloZeni dokladu opraviiujict stavebnika provést stavbu na pozemku
parc.£. st.41/6 k.i. Chvojenec,

Namitky pod body 3, 4, 5, 6 stavebni Gfad ve shruti v piném rozsahu zamitl. Stavebni afad
své rozhadnull odivodiiuje tim, Ze die § 57 odst.1 spravniho fadu se posuzuje pfedb&Zna-
otdzka a Je zde napsano, Ze jestliZe vydani rozhodnuti zévisi na fedeni olazky, jiZ nepfisludi
spravnimu organu rozhodnout a o kleré nebylo dosud pravomocné rozhodnuto, spravn{
orgén postupuje podie pism.a) aZ c) a dle odst.2 téhoZ paragrafu postupuje dle § 64
spravniho f&du a fizeni pferudi, Namitajici poZaduje fizeni pferuit a vytkat na rozhodnuti o
vyfeseni pfedbé2nych otdzek dle doloZenych podani na policii, pozemkovy dfad, katastralni
ufad. :

O tom, zda byl spachan trestni &in, si spravni organ nemiZe udinit Usudek- die § 57 odst.1
pism.c) spravniho fadu, aviak v navaznosti na § 57 odst.2 spravniho Fadu, ktery odkazuje na
& 64 spravniho fadu nelze fizeni pro takovou otdzku prerusit, v § 64 odst1 pism.c) spravniho
Fadu jsou taxativné uvedeny pfipady pro pferudeni fizeni o o pfedbéZné otazce a zde neni §
57 odst.1 pism.c) spravniho fadu uveden. To znamend, 2e se nejedna o predbéznou otazku
pro stavebni (fad v rAmci tohoto fizeni a lze vydat rozhodnutl ve véci. V pfipadé pokud by se
prokazalo, potvrzené spachani trestnfho &inu vysla najevo difve neznama skuteCnost nebo
ditkaz, ktery existoval v dob& plivodniho fizeni a které dtastnik, jemuz jsou ku prospéchu,
nemoh! v pivodnim fizeni uplatnit, rozhodne spravni orgén na zakladé Zadosti uSastnika
tizeni o obnové fizeni die § 100 spravniho fadu.

Co se tyka opravy chyby vkalastru nemovitosti a prohlaseni nicotnosti rozhodnuti
Ministerstva zemédélsti — Pozemkového ufadu Pardubice & 4285, zde bylo vydano
rozhodnuti &. 4285 z 12.7.2001, kterym nebylo obnoveno opravnénym oscbam viastnictvi
k t3mto nemovitostemn v kat.d. Chvojenec : st.41/8, sokolovna na st.p.£.41/6 a stp.&. 4110,
p.E. 1285/4, 1285/3, na zakladé odvolani opravnénych osob 2 30.7.2001 byl vydan rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové &.f. 30Ca235/2001, podle kierého :

I. rozhodruti Okresniho soudu Pardubice &.4285 z12.7.2001 se v&ast, jiZ bylo
rozhodnuto, Ze. se opravndné osoby nestavaji vlastniky stavebnihc objektu
(sokolowny) postaveného na stparcelach £41/6 a 4110 v kat.izemi Chvojenec a
stavebnich parcel tamtéZ potvrzuje

II. V ostatnim se rozhodnuti Okresniho tfadu Pardubice £.4285 2 12.7.2001 zruduje a viéc
se vraci k dalsimu fizeni.*

Proti tomuto rozsudku podaly opravnéné osoby Ustavni stiZnost, kierd byla usnesenim
Ustavniho soudu &.j. HLUS 1517/09 z 23.3.2011 odmitnuta.

Z uvedeného vypljva, Ze o reslituci bylo pravomocné rozhodnuto. Dle komentéfe ke spravnimu
fadu JUDr, Josef Vedral,Phd: uvadi, Ze piedb&inou otazkou podle § 57, pro kterou by bylo
mozné prerudit fizenl , neni rozhodnutl v pfezkumném fizent, jehoZ pfedmétem je pravomocné
rozhodnuti, které mé byt podkladem pro rozhodnuti spravniho ergénu- dokud takove rozhodnuti
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neni zrueno, je jim spravni orgén vazan a musl podie néj pestupovat. Rizenim o pfedb&#né
olazce neni ani rozhodovéni Nejvysiiho sprévnihg soudu o kasadni stiznosti proti rozhodnuti
krajskehe soudu, které je pro spravni organ zévazné, a ten musi pedle néj postupovat’. To
samé se tyka i opravy chyby v katastru, katastralni afad je ofadem evidenénim a jen na zakladé
pravomocnéha rozhodnuti & jiného opatfeni provede 2ménu v operatu, tak tomu bylo i
s pozemkem parc.E. st41/6 oddéleny od parc.t. st.41/5 k.0. Chvojenec, ktery byl pofizen
Vv ramci zamé&feni neopravnéné pfistavby kotelny, kterd byla pfedmé&tem dodatedného povoleni,
a stavebnik prokazoval, které pozemky jsou stavbou doteny. Souhlas viastnika pozemkil
doltenych piistavbou die geometrického plénu byl stavebnimu ufadu doloZen v souladu se
zakonem &.50/76Sb. (.stary stavebni 2zakon).

Stavebni Gfad si nechal posoudit podané namitky ing. Koufimem posoudit JUDr. Zdefikem
Rudoleckym, ktery provadi advokatn/ &innost pro Mésto Holice:

Hmotnépravni posouzeni utastnikem uplatnénych néamitek ve vE&ci
MUHO 14884201 1/ZPSUMI, &. MUHO/06151/2012
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viagtnické pravo neexistovalo, o &em# na tomic misté zémémé nepolemizuji, nybr oba
popisované modely uvadim jako dvé paralelni moznosti. ‘ ‘

Jinymi slovy: nové vznesené namitky spotivaji na fixaci stavu pfed 21,12.2011, kdy
pfinaSeni novych a daldich prawnich ndzor(l a turzeni skutednosti mohio teoreticky pfivodit
prislom do situace nastolené vise specifikovanym rozsudkem krajského soudu. Po 21.12.2011
ji# nelze hmotngpravng docilit zménu nastolenych pravnich pomérd a zkoumani spomych
premis tak neni namist&, nebol zasahovani do pribéhu spravniho fizeni nema pravni oporu.

Navrh na kategorizaci namitek jako podndtd, které by spravni organ hodnofil jako
predb&Zné otazky a pferusi! fizeni, vnimam jako naduZiti prava, které nema v nasem pravnim
systému oporu a mehlo byt zplisobeno absenci informace o terminu nabyti pravni moci vy$e
oznadendho rozsudku Krajského soudu v Hradei Kralové, ktery neni nikde v podani namitek
z 18.05.2012 uveden.

Ve shora oznadené pravni vici uplatnil advokat Mgr. Jarosiav Capek, se sidiem
Komenského 241, 500 03 Hradec Kralové, jménem tvrzeneho ugastnika fizeni, Ing. Jana
Koufima, CSc., dne 18.05.2012 namitky, doruéené spravnimu orgdnu dne 22.05.2012.

Po prostudovani spisu konstatuji, Ze ing. Jan Koufim, CSc. nemiZe byt rozhodnutimi
v Gzemnim fizeni a o stavebnim povoleni na stavbu pfipojek pro objekt &p. 280 v obci
Chvojenec vrozsahu parcel parc.t. 41/6 a parcé. 4110 v katastrdlnim Gzemi Chvojenec
dotéen, nebot ikdyby se hypoleticky piipustila pravdivost a opodstatn@nost véech, resp.
kterékoli ze vznesenych namitek a restituéni titul by byval oprawnénym osobam svédéil,
oznatené parcely byly okolnosti nejméné desetilete opravnéné driby Ceskou republikou (v
pifpadd budovy €p.280 pak obci Chvojenec} ve smyslu ustanoveni § 134 obfanského
zékoniku, v platném znéni, vydreny, ato napinénim nasledujicich zékonnych znak(;

Ceska republika je dnem 21.12.2001 od nabyti pravni moci rozsudku Krajského soudu
v Hradel Kralové ze dne 21.12.2001, &. 30 Ca 235/2001-34, se zfetelem ke viem okolnostem
v dobré vife, 2e je vyluénym viastnikem stavebnich parcel € 41/8 3 41/10 v katastralnim dzem|
Chvojenec, nebot oznatenym rozsudkem bylo pofvrzeno rozhodnuti  Okresniha dfadu
Pardubice &. 4285 ze dne 12.07.2001, &j. PU 1880/99, v ¢asti, jiZ byl rozhodnuto, 2e se
opravnéné osoby, mezi nimi té2 Ing. Jan Koufim, C8c., nestavaiji viastniky jednak stavebniho
objektu (Sokolovny), postaveného na stavebnich parcelach &. 41/6 a 4110 v katastrainim
uzemi Chvojenec, ktery je ve viastnictvi obce Chvojenec, jednak uvedenych stavebnich parcel
&, 41/6 a 41/10 tamté&? ve viastnictvi Ceské republiky.

Prezkumny rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralove je svym charakterem zavaznou
préavni skutecnosti vylutujici objektivné jakékoli divodné pochybnosti o tom, Ze viastnické pravo
subjektiim, zapsanym jako viastnici v katastru nemovitosti, patii. Po celou desetiletou vydrzeci
dobu, potinajici 21.12.2001 a kongici 21.12.2011, nepfisly opravnéné osobnosti s jinymi
argumenty ne? €témi, snimiz se krajsky soud ve svém rozhodnuli vypofadal. Paklize
vychazime ze shodného nazoru, ktery zaujal ve svém vyse uvadeném rozsudku Krajsky soud
v Hradei Kralové, pak viastnikim pfedmétnych parcel p.&. 41/6 a 4110 v katastralnim dzemf
Chvojenec, zapsanym v katastru nemovitosti, svadel kontinuaing existujici pravo viastnik,
rloloznime-li se sargumenty uplatn@nymi v namitkéch, pak jim sveédgi pozitivni opravnéné
piesvédéeni, Ze po uvedenych 10 let vykonavané viastnické pravo jim rovnéZ patfi. Toto
pozitivni pfesvadieni-driitele by se tudiZ uplatnilo v ramci plizndni naplnéni dobré viry pouze
v piipad®, jestlize by. viasiniky zapsanymi v katastru nemovitostl drZené a vykondvané

Bahem fizeni bylo vyhovéno namitce pravniho zastupce ing. Koufima ve véci Spatného
dorucovani, doklady o doruéeni (vracené dorugenky) jsou uloZeny ve spise U danych .

Dale byla opravena adresa trvalého bydiidieé ing. Koufima dle zakiadnich registri (Registr
uzernni identifikace, adres a nemovitosti}, s kterymi stavebni ufad pracuje. Adresa uvedena
plvodng Na Babce 1043 Pardubice (je i uvedena v piné moci pro prévniho zastupce} neni
v zakladnich registrech pro GRastnika fizeni ing. Jana Koufima avidovana, to znamena, e
Geastnik fizeni ing, Jan Koufim ma adresu trvalého pobytu v ob&anském prikazu Stavafov 89
Pardubice.

V korespandenci pravniho zastupce ing. Koufima je dotaz o tom, jak bylo piidéleno &.p. 230
objektu, kiery nazyvaji .stodola®. Stavebni tfad ktomuto uvadi, Ze Cislo popisné nebo
eviden&ni pfidéluje. prislu$nd obec v souladu se zakonem &. 128/20005b. ve znéni pozdéjsich
zmén a fo die § 31 a § 31a, zuvedeného paragrafového znéni plyne, Ze takova budova
vyZaduje pouze &islo popisné.

Wyhadnoceni pfipominek vefejnosti:
Z tad vefejnosti nebyly vzneseny namitky a pfipominky.

Stavebni Gfad rozhod!, jak je uvedeno ve vroku rozhodnuti, za pouZiti ustanoveni pravnich
pfedpisli ve vyroku uvedenych,

Stavebriik ke stavebnimu fizeni pfedloZil veskeré poZadované doklady potfebné k naleditemu
posouzeni stavby. Zjistl, e projektovd dokumentace stavby spliuje obecné technicke
poZadavky na vystavbu a Ze uskuleZné&nim stavby nejsou ohroZeny vefejné zajmy ani
nepfimérens omezena & ohroZena préava a opravnéné zajmy ugastnik.

Projektova dokumentace byla vypracovana v souladu s § 158 stavebniho zakona opravnénou
osobou, kterd ziskala opravnéni k vykonu téchto tinnosti podie zvlastniho pfedpisu.

ProtoZe stavebnl tfad v prib&hu Fizeni neshledal divody branici povoleni a provedeni stavby,
rozhod| zpdsobem uvedenym ve vyroku.

Pouéeni ncastniku:

Profi tomuto rozhodnuti Ize podle ust. 81 odst. 1 a § 83 odst. 1 sprévniho fadu podat odvolani, a
to do 15 dni. ode dne jeho cznameni, ke Kraiskému.ifadu Pardubického kraje. odboru
majetkovému a stavebniho fadu, které o odvolani rozhodne, a to cestou Méstského Ufadu
Holice odbaru ZP a stavebniho tfadu, u n&ho? se odvoldni podava.

Lhita pro podani odvoléni se potita ode dne nasledujiciho po dorutseni pisemného vyhotoveni
razhodnuti, nejpozdéji v&ak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedorutend a uloZené
rozhodnuti pfipravenc k vyzvednuti. )
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V odvoldni se uvede, v jakém razsahu se rozhodnuti napada a dale namitany rozpor s pravnimi
predpisy nebo nesprévnost! rozhodnut! nebo fizeni, jeZ mu pfedchézelo.

Odvolani se paddva v takovem poétu stejnopisd, aby jeden stejnopis zlstat spravnimu organu a
aby kazdy ttastnlk dostal jeden stejnopis. Nepoda-li dtastnik - odvolatel potfebny podet
stejnopisi, vyhotovi je na jeho naklady stavebni dfad.

Odvolanl jen proti odivodnéni rozhodnuti je nepfipustné.

V&as podané a pfipustné odvolani ma dle ust. § 85 odst. 1 spravnino fadu odkladny utinek.
Stavebni povolen! nabude pravaf moci po nabyt! pravnl moci Gzemniho rozhodnutl (popfipadé
miiZe byt datum nabyti pravni moci shodng).

Rozhodnuti mé podle § 93 odst. 1 stavebniho zékona platnost 2 roky. Podminky rozhcdnuti o
umisténi stavby plati po dobu trvanl stavby &i zafizenl, nedodlo-li z povahy véci k jejich
kanzumaci. Stavba nesmi byt zahdjena, dokud rozhodnuti nenabude pravni moci. Stavebni
povoleni pozbyvé platnosti, jestiize stavba nebyla zehdjena do 2 let ode dne, kdy nabylo pravni
maci. : )

4 7 / Ofisk ifednnorazika o GV

el

Helena Sedlakova “1 ; ,§' -
zéistupce vedouciho odboru ZP a stavebniho Ufadu

Spravni poplatek podie zakona &, 634/2004 5h., o spravnich poplatcich ve vyai 3.000,2K
zaplacen dne 24.10.2011 &.d. 8643, o

Toto rozhodnuti bude vyvéseno na Gfednl desce po dobu 15- dnir (15 den = den dorugeni
uzemniho rozhodnuti) MU Halice, Obec Chvojenec :

WYVEEBNO. ..o arr e : SAIMULD. ..

Qbdr2i:
Uzemni rozhodnuti:

Zadatel: § 85 odst. 1 pism a)  (doporutené do viastnich rukou na dorutenku)

Obec Chvojenee, ICO 273678, Chvojenec 30, 53401 Holice v Cechéch

Utastnici fizen| dle §85 odst. 1 pism b) (doporutend do viastnich rukou na dodejku):
Cbec

Utastnfci flzeni die §85 odst.1 plsma} (vefeind vyhiaska):

Utastnici fizenf die § 85 odst. 2 pism b) (verajnou vyhidskou):

Stavebni povoleni: (doporuené do vl. rukou na dorugenku pfip. na dodejku}
Uastnici fizen! '
Stavebnik: § 109 odst. 1 pism a) b)

Obec Chvojenec, 160 273678, Chvojenec 30, 534 01 Holice v Cechach
Uastnici fizeni: § 109 odst. 1 pismc}
Utad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, Gdbor odloudené pracovisté Pardubice,
IDDS: 96vaa2e .
sidio: Raginovo nabfe2i &.p. 390/42, 128 00 Praha 28

Utastnici fizeni dle § 109 odst.1 pism.g)
ing. Jan Koufim, CSc., Stavafov &.p. 88, Polabiny, 530 09 Pardubice 9

zastoupeny Mgr. Jaroslavem Capkem, Komenského &.p. 241, 500 03 Hradec Kralové 3
iva Drobilkova, VI& Hara &.p. 994, Chrudim 11, 537 01 Chrudim 1
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Marcela Hyxova, Medledice &.p. 178, Chrudim, 538 31 Medlesice
Jan Koufim, Na Babce &.p. 1043, Studénka, 530 12 Pardubice 12
Anna Kouifmové, Na Babce £.p. 1043, Studanka, 530 12 Pardubice 12
Ing. Tereza Kabrieiova, Krystofovo Udoli &.p. 191, 460 01 Liberec 1
Antonin Pdhony, Chvojenec &.p. 49, 534 01 Holice v Cechach
Anna-Sulcova, Varsavska &.p. 237, Polabiny, 530 09 Pardubice 8
Jana Kostincova, Jezbofice &.p. 87, 530 02 Pardubice 2
- spravci siti
RWE Distribugni sluzby, s.r.o., IDDS: jonyjs6

sidio: Plynarenskd &.p. 1/499, 657 02 Hradec Kralove
Telefonica 02, IDDS: d79ch2h

sidlo: Za Brumlovkou &.p. 266, , 140 00 Praha 4
CEZ Distribuce, a.s., IDDS: v95uqfy

sidlo: Teplicka &.p. 874/8, D&&In IV-Podmokly, 405 02 D&gin 2
Vodovody a kanalizace a.s., stfedisko Holice, IDDS: xsdgx3v

sidlo; Hradecka &.p. 1092, 534 01 Holice v Cechach



