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ROZHODNUTI
vefejna vyhlaska

Krajsky ufad Pardubického kraje, odbor majetkovy, stavebniho fadu a investic,
oddéleni stavebniho fadu, jako spravni organ vécn& a mistné pfisludny podle ust. § 89
odst. 1.2 § 11 odst, 1 pism. b) zakona & 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni (déle
jen spravni Fad"), ve spojent s ust. § 178 spravnihe fadu a ust. § 67 odst. 1 pism. a) zakona
&. 12912000 Sb., o krajich (krajské ziizeni), v platném znéni, rozhod! podle ust. § 90 odst. 1
pism. b) spravniho fadu v fizeni o odvolani Ing. Jana Koufima, CSc., bytem Pardubice,
Stavafov 89, zastoupeného Mgr. Jaroslavem Capkem, advokatem AK se sidlem Hradec
Kralové, Komenského 241, ze dne 9.1.2013, do rozhodnuti Méstskéha dradu Holice, odboru
sivatniho prostiedi a stavebniho dfadu, ze dne 11.12.2012 &.j. MUMO/16150/2012, spis. zn.
MUHO 14884/2011/ZPSUiSe, takto:

Rozhodnuti Méstského ufadu Holice, odboru Zivotniho prostfedi a stavebniho dfadu, ze dne
11.12.2012 &j. MUHO/M6150/2012, spis. zn. MUHO 14884/2011/2PS/Se, kterym byla
umistena stavba “pfipojky pro objekt &p. 230" na pozemcich ozna&enych jako stavebni
parc. & 41/6, 41/10 a 130 a pozemkové parc, €. 1253/1 a 1254 v katastralnim dzemi
Chvojenec a povolena stavba .pfipojek pro objekt &p. 230" na pozemcich oznagenych jako
stavebni parc. &. 41/6, 41/10 a 130 a pazemkové parc. ¢. 1253/t a 1254 v katastralnim

uzemi Chvojenec (déle jen ,pfedmétna stavba“},
se rusi

a véc se vraci stavebnimu dafadu k novému projednani.

Uiastnici fizeni podle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu:
Obec Chvojenec, 1€ 00273678, Chvojenec 30, 534 01 Holice v Cechach

Odavadnéni:

Spravni orgdn postupuje v souladu se zakony a ostatnimi pravnimi predpisy, jak mu
uklada ust. § 2 odst. 1 spravniha fadu. Ustanoveni § 2 odst. 4 jmencvaneho zakona
zakotvuje povinnosti spravniho organu dbat na to, aby piijate fedeni bylo v souladu
s vefejnym zajmem, a aby odpovidalo okolnostem daného pfipadu, jakoZ i na to, aby pii
rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pfipadt nevznikaly nedivodné rozdily.
Nevyplyva-li ze zakona n&co jiného, postupuje spravnl organ tak, aby byl zjistén stav véci,

o ndmz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbyiny pro soulad jeho
ukonu s pozadavky uvedenymi v § 3 spravniho fadu.

V souladu s organizaénim Fadem Krajskeho ufadu Pardubického kraje, kterym jsou
vymezeny naping dinnosti odborl a oddéleni, je pfisludny k provedeni odvolaciho fizeni
v tomto pfipadé edbor majetkovy, stavebnihe fadu a investic, oddéleni stavebnliho fadu (déle
jen ,odvolaci orgéan®).

V uvodu odvolaciho Fizeni je vZdy odvolaci organ povinen posoudit, zda dorugené
odvolani, jakozto fadny opravny prostfedek, byl uplatnén uastnikem fizeni, u prisludného
spravnino organu a zda tak bylo uZinéno v zakenem stanovené Ihité. Od posouzeni téchto
otdzek zévisi dalii postup odvolaciho organu v odvolacim Fizeni, tj. zda bude odvolaci argan
v fizeni postupovat dle ust. § 90 spravniho fadu, &i o odvolani rozhodne v rozsahu ust. § 92
té¥e pravni normy.

Spravnimu rozhodnuti odvolactho orgdnu predchazely tyto, pro posouzeni  véci
v odvolacim fizeni, rozhodné skutednosti:

Dne 25.10.2011 podala Obec Chvojenec, IC 00273678, se sidlem Chvojenec &.p. 30,
p. Holice v Cechach (déle jen ,Zadatel}, Z4dost o vydani rozhodnutl o umisténi pfedmétné
stavby a zadost o stavebni povoleni na pfedm&tnou stavbu. Usnesenim ze dne 28.11.2011
pod &j. MUHO/16497/2011 stavebni Ofad rozhodl o spojeni izemniho fizeni a stavebniho
fizeni ve smyslu ustanoveni § 78 adst. 1 stavebnihc zakona a v souladu s ustanovenim
& 140 odst, 1 spravwniho fadu.

Stavebni ufad oznamil podie ustanoveni § 87 odst. 1 a ustanoveni § 112 odst. 1
stavebniho zékona svym opaftfenim ze dne 28.11.2011 zahdjeni spojenéha dzemniho a
stavebniho fizeni a sougasnd nafidil k projednani 2adosti vefejné dstni jednani na den
30.12.2011. Podanim ze dne 7.12.2011 byly uplatn&ny nédmitky Antoninem Pdhonym,
bytem Chvojenec 49, p. Holice v Cechach, klery uvedl, Ze o budovu je vedeno soudni fizeni
0 jeji navraceni pivodnim majiteliim.

Vzhledam ktomu, e stavebni ifad v pritbéhu fizeni zZjistil nedostatky predloZené
zadosti, opatienim ze dne 4.1.2012 vyzval stavebnika k doplnéni Zadosti o poZadované
podklady a zaroveil usnesenim spojené Uzemni a stavebni fizeni pierugil do doby dolozeni
poZadovanych podkladd, nejdéle viak do 30.6.2012.

Opatfenim ze dne 20.1.2012 stavebni ufad oznamit titastnikim fizeni a dotenym
orgénim pokradovani fizeni, k projednani Zadosti nafidil vefejne astni jednani na den
24.2.2012 a zaroveh Ucastnikim fizeni priznal prava ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 3
spravniho fadu a stanovil Ihitu, v niz méli moZnost se pled vydanim rozhodnuti ve v&ci
vyjadfit k podkladiim rozhodnuti,

Dne 24.2.2012 byly stavebnimu tifadu dorugeny namitky udastnika fizeni Ing. Jana
Koufima, CSc., bytem Pardubice, Stavaiov 89, spole&n& s pinou maci k zastupovéni jeho
osoby advokatem Mgr. Jaroslavem Capkem, advokatem AK se sidlem Hradec Kralove,
Komenskéha 241 (ddle jen odvolatel’, resp. .zastupce odvolatele“). Na zakladé
prediozenych namitek stavebni Ufad dopisem ze dne 15.3.2012 pozadal Pozemkovy Ofad
Pardubice o sd&leni, zda na pozemky st. parc. & 41/5 a 41/6 v kat. dzemi Chvojenec byla
uplatnéna restituce, Usnesenim ze dne 20.3.2012 stavebni ufad pferudil fizeni do doby
vyfeseni pfedb&Zné otazky v fizeni.

Na zakladé sdéleni Pozemkového ufadu Pardubice ze dne 28.3.2012 ve védi
upfesnéni restituce pozemki st. parc. &. 41/5 a 41/6 v kat. Gzemi Chvojenec stavebni ufad
opatfenim ze dne 16.4.2012 oznamil Gtastnikim fizeni a dotéenym organim pokraovani
predmétného fizeni.

Dopisem ze dne 26.4.2012, Méstskému Ufadu Holice dorugéenym dne 30.4.2012,
vznesl namitky pravni zdstupce odvolatele. Vytkl stavebnimu ufadu postup pfl dorutovani
pisemnosti a tvrdil podjatost oprévnéné Ufedni osoby vy Hordkové a poZadal, aby byla
misto ni uréena k rozhodovani ve véci jina Gredni osoba.

Dne 7.5.2012 vydala pani Helena Sedlakova, zastupce vedouciho odboru Zvotniho
prostiedi a stavebniha (fadu M&stského (fadu Holice, pod &.j. MUHO 5874/2012/2PSU/Se
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usneseni, kterym jako slufebn& nadfizena pani vy Hordkové, opravnéné Ofedni osoby v
dane véci, rozhodla o namitce podjatosti tak, Ze pani lva Horakova neni podjata v fizeni, tj. o
projednavani a rozhodovéni ve véci pfedmatné stavby. Profi usneseni se dopisem ze dne
22.5.2012, podanym k postovni prepravd téhoZ dne (den odvolani), dorugenym stavebnimu
ufadu dne 23.5.2012, odvolatel prostfednictvim svého zastupce odvolal. Opatfenim ze dne
18.6.2012, &. j. MUHO/08191/2012, bylo odvolani spolu s napadenym usnesenim a se
souvisejicimi dokumenty postoupeno odvolacimu organu k provedeni odvolaciho fizeni. Ten
véc obdrZel dne 20.6.2012. Odvolaci organ odvolani zamitl rozhodnutim ze dne 31.7.2013
vydanym pod &.j. Kr(J — 40214/103/2012/0OMSR/Dr, spis.zn. SpKrl 40214/2012. Rozhodnuti
odvolaciho organu nabylo pravni moci dne 2.8.2012. Opatfenim ze dne 30.7.2012 stavebni
Gfad dal G&astnikim fizeni moZnost seznamit se s podklady rozhodnuti v souladu s ust. §
36 odst. 3 spravniho fadu.

Stavebni fad vyzval dne 27.8.2012 stavebnika, aby ve Ihité nejpozdéji do
30.11.2012 doplnil #adost o ,pravni vztah k pozemku oznafenému jake stavebni parc. &
41/6 v kat. tzemi Chvojenec”, zarovel usnesenim ze dne 27.8.2012 vydanym pod &].
MUHO/M1126/2012, spis. zn, MUHO 14884/2011/2PSU/Se fizeni prerusil. Usnesenim
vydanym rovnéz dne 27.8.2012, &) MUHO 11170/2012, spis. zn. MUHO 14884/2011/
ZPSU/Se, stanovil Zadateli IhGtu k doplnéni 2adosti do 36.11.2012. .

Dne 23.10.2012 svym &.j. MUHO/14096/2012, spis. zn. MUHO 14884/201 1Z2PSU/Se,
stavebni ufad oznamil pokradovani fizeni a uGastnikim fizeni stanovil pro uplatnéni namitek
kit 10 dnil od doruéeni ozndmeni. TymZ opatfenim jim sdélil, ze se mohou vyjadrit
k podkladiim rozhodnuti.

Stavebni ufad vydal dne 11.12.2012 pod &.,j. MUHO/16150/2012 a spis. zn. MUHO
14884/2011/2PSU/Se rozhodnuti, jim# pfedmétnou stavbu umistil a vydal stavebni povaleni.

Do vyge uvedeného rozhodnuti se podanim ze dne 9.1.2013, stavebnimu dfadu
dorudenym rovnéz dne 9.1.2013, odvolatel prostfednictvim sveho zastupce odvolal.
V podani mimo jiné uvedl: ,Pan Ing. Jan Koufim, Csc., spofecné s dalsimi podal u Okresniho
soudu v Pardubicich Zalobu proti Ceské republice, ve které se domahd, aby byl kromé
jiného soudem rozhodnuto, Ze Ceské republika Je povinna, na zakladé principd
mezindrodnite prava, vztahujictho se k oddkodnén! obétl zloginu proti lidskosti v rdmci
reparacniho institutu restitutio in integrum pfedat Zalobcim take stavebni parcelu & 41/6 a
budovu stodoly ndleZejic k zemédéiské usediosti ve Chvojenci &p. 31 v k.d. Chvojenec. Je
tedy zfejmé Ze soud projedndvd také navrécen! (fi nemovitosti, pficemZ ke dvéma se
vztahuje probikajici fizent.

Odvolatel, jako udcastnik pfedmétného Uzemniho a stavebniho Fzeni, zésadné nesouhlasi,
aby pres pozemky, kferé byly v minulosti odcizeny jeho prévnim pfedchudeim, za pouZitf
politické a trestnl represe, vedly rizné ptipojky k budové stadoly, kieré bylo v rozporu se
zdkonem dokonce pfidéleno udelovéd &islo popisné.

Oelvolatel déle poukazuje na vadu Fizenl spodivajici v tom, Fe &dst rozhodnuti, konkrétné
vztahujlc! se k dzemnimu rozhodnut!, mélo byt vyvéseno na ufedni desce a tim doruceno i
odvolateli a ostatnim ucastnikim Fizen! podie § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zdkona.
K fomu v8ak nedosio, jak je jednoznaéné doloZeno absahem str. 17 odvoldnim napadengho
rozhodnut!, fedy cbsahem vefejné listiny.

Vzhledem v bodé 8. prezentovaném argumentu, oznacuje odvoiatel &ast rozhodnut! tykajict
se stavebnito povoleni na stavbu pfipojel k objektu stodoly ze nezdkonné pro jeho
pfedCasné vydani.

S ohledem na skutecnost, Ze rozhodnutl o Uzemnim rozhodnuti, které nebyio dosud
dorufene odvolateli, resp. dalsim tdastnikim Fizeni, vefejnou vyhidskou a s ohigdem na
nezdkonné razhadnuti o vydanf stavebniho povoleni a predevsim s ohledem na skutecnost,
Ze se pfed soudem Ceské republiky vede fizen! o rozsahu viastnickych prav, odvolatel Zada,
aby Fizeni o vydéni dzemniha rozhodnutf a o vydan! stavebniho povoleni bylo pferuSeno do
doby ne# bude cbé&anskopravni fizeni o reparaGn/ &asti Zaloby, dotykajici se viastnickych
préav k nemovitostem, kterych se dzemn/ a stavebn! fizenf tyka, soudem rozhodnuto.
Odvolatel dale ?4d8, aby poté, co soud rozhodne s koneénou platnosti o Zalohé, bylo
odvoldnim napadend rozhodnuti zruSeno a veéc vracena k dalsimu Fzenf,
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Opatfenim ze dne 21.1.2013 stavebni Gfad sezndmil (&astniky fizeni s podanym
odvolanim a zdrovefi je vyzval, aby se k nému vyjadrili.

K odvolani se podanim ze dne 1.2.2013 vyjadfil Urad pro zastupovani statu ve

vécech majetkovych. V padani mime jiné uved|: ,Dne 75.5.2012 vydal Urad pro zastupovani
stétu ve vécech majetkovych (déle jen ,UZSVM'), OP Pardubice, z tifulu viastnictvl
sousednich nemovitosti, souhiasné vyjadreni ke stavbé kabelového vedeni a umistén! pillte
§8 100 na pozemku ppé. 1254 (jeho? je viastnikem abec Chvojenec), za podminky, Ze
pozemek stp. 6. 41/8 nebude doften. V soucasné dobé je na vypisu z LV & 60000 pro chec
a katastrdini gzemi Chvojenec uvedena pornamka, 2e Udaje tohoto listu jsou dotlene
zménou pravnich vztaht, 4.J. Z-948/2013-606 -~ Zaloba na reparaci Skod. Ktélo Zalobé
UZ8VM zdiraziiuje, e Zaloba byla podéana soudu a bude feSena soudem. Do dnedniho dne
nedosla Ceské repubiice, Ufadu pro zasfupovdni stétu ve vécech majetkovych, jakoZto
strand 3alovand, #&dnd vyzva, aby se vyjadiil k pledmétné Zalobé, K Zalobé se bude
vyjadrovat UZSYM aZ piime u soudu.
Pokud odvolatel uvadi, e zésadnd nesouhlasi, aby pfes pozemky, které jsou v soucasné
dohé ve viastnictvi statu a obce Chvojenac, vedly rizné plipojky k budové stodoly (jejimz
vlasinikem je taktéZ obec), nelze mu pouze z titulu viastnika, resp. spoluviastriika podilu 32
sousednich pozemkit (ostatn! spoluviastnici odvoldn! nepodali) v daném spravnim fizeni
prisvédgit a pfiznat v&tsf priva ne? mé& stavebnik, na jehci pozemcich bude stavba
realizovéna. Nutno konstatovat, Fe v kaZdém Fizeni existuje rovnost Ucastnika. V daném
pripadé je nepochybné, Ze  odvofafel ucelové brani obci Chvojenec v dokondent
moderizace stavby, kdy? pfedpokiaddme, Je v tomto smysiu se nepochybné vyjadfi obec
Chvojenec. Upozoriujeme mimo jiné | na skutecnost, Ze ani ze strany vefejnosti nebyly
vzneseny némitky a pfipominky, fakZe ani p.Puhony odvolan/ nepadal, ackoliv dne
30.12.2012 vznes! své namitky, co? je podrobné popsanc v odivodnéni spravniho
rozhodnuti.”

Podanim ze dne 4.2.2013 se vyjadiil stavebnik, ktery uvedl, Ze s podanym odvolanim
nesouhlasi a uvedl sviij nazor v &em spatfuje to, 2e z podaného odvolani neni zfejme,
v &em je shledavan rozpor s pravnimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti. Déle uvedl:
Zadatel poukazuje na to, ¥& odvolatel uplatnil sviyj ndrok u soudu proti Ceské repubiice.
Vastnikemn budovy &p. 230 na pozemku st. p. ¢. 41/6 a stp. & 41/10 v K 0 Chvajenec je
viak obec Chvojenec a nikolfl Ceska republika. Ceska republika je viasinikem pouze
pozemku st p. & 41/6. Nelze tak fvrdit, Ze soud projednava navrdcen! dvou nemovitost],
které jsou pfadmatem sprdvniho Nzeni, kdyZ Zalovanym je pauze Ceskd republika a obce
Chvojenec se soudni fizeni netykd. Navic Zadatel je pfesvédZen, Ze odvolatel neni ani
s ahledem na probihajic soudni fizeni oprévnén v souladu s § 64 sprdvniho Fadu navrhovat
preruseni Hzenl a nejednd se ani o jiny davod pferuseni fizenl. Navic Zadatel je pPesvédien,
3o odvolate! nenl ani s ohledem na probihajici soudni Fizeni oprédvnén v souladu s § 64
spravniho fAdu, navrhovat pferulenf fizen! a nejedna se ani o jiny divod pferuseni flzeni”.

Odvolani bylo spolu se souvisejicim spisovym materidlem postoupenc dopisem ze
dne 7.2.2013 odvolacimu organu, k provedeni odvolaciho fizeni. Cdvolaci organ véc obdrzel
dne 11.2.2013.

Zakladni zasady &innosti spravnich organd stanovi ve svych ustanovenich hlava I1.
&asti |. spravnino fadu, konkrétng ust. § 2 - § 8. Povinnost postupovat v fizeni v souladu se
zakony a ostatnimi pravnimi pfedpisy uklada spravnimu organu zasada legality zakotvena
vust. § 2 odst. 1 spravniho fadu, z niz dale vychazi zasada materialni pravdy zakotvena
v ust. § 3 téZe pravni normy, kterd stanovi povinnost spravniho organu zvolit takovy postup,
pii kterém bude zji§tén stav véci, o némi nejsou divodné pochybnosti a to v rozsahu, ktery
je nezbytny pro soulad jeho Ukonu s poZzadavky uvedenymi v ust. § 2 spravniho fadu.

Odvolaci organ konstatuje, Ze odvoldni bylo podano (&astnikem fizeni, v zakonem
stanovené Ihité do nepravomocného rozhodnuti  prvoinstanéniho spravniho organu. Obec
(Zadatel) uvedla ve svém vyjadreni k podanému cdvolani ze dne 4.2.2013 (cit.) ,Navic
Jadatel je pfesvédden, Ze odvoiatel neni ani schledem na problhajlel soudni fizen!
opravndn v souladu s § 64 z&k. 500/2004 Sh., navrhovat pferuseni Hzeni a nejednd se o jiny
divod preruden! Fizeni*. V citovaném ustanoveni § 64 sprévniho fadu jsou uvedeny ddvody,
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kdy mUZe spravni orgdn fizeni usnesenim pferudit, zavisi tedy na spravnim uvaZeni jak
odvolaciho organu, tak i prvoinstanéniho spravniho fadu, zda shleda dlvedy pro prerugeni
fizeni, & nikoliv. Zadatel ve vyjadfeni k podanému odvolani rovnéZ take tvrdi, 2e odvolani
nespliuje nalezitosti pedani dle ust. § 82 spravniho fadu a podle nazoru zadatele spravnimu
organu nezbyva, neZ takové odvolani zamitnout. Qdvolaci organ se s nazorem Zadatele
nemlze ziotoZnit, v ust, § B2 je uveden odkaz na ust. § 37 odst. 2 spravniho fadu, kde jsou
uvedeny nalezitosti podani. Odvolani do rozhodnuti stavebniho Ufadu ve véci obsahuje
pozadované néleZitosti. Z odvolani Je patrno, kdo je ¢ini, kieré véci se tyka a dalsi naleZitosti.
Pokud se ¥adatel domniva, Ze chybi napf. datum narozeni, je uvedena v pfiloze podani,
nebo je Zzjistitelné ze spisového materialu, takovou vadu viak nelze mit za podstatnou, prote
odvolani povazuje odvolaci organ za obsahové dostatedné, aby se jim musel zabyvat
v odvolacim fizeni.

Podané odvolani obsahuje pfedeviim zpochybnénim vlastnickych vztahd Zadatele
k navrhovanou stavbou dotéenych pozemkd i budovy &.p. 230 na pozemku st. parc. &. 41/6
v kat, tizemi Chvojenec, kterd je vedena jako viastnictvi Ceské republiky, s pfisludnosti
hospodafit s majetkem statu UZSVM. Odvolatel svoje tvrzeni doloZil Zalobou podanou dne
9.1.2013 u Okresniho soudu v Pardubicich. Uvedenou Zalobou se odvolatel domaha
pFedani mimo jiné pozemku oznageném jako si. parc. &. 41/6 a budovy na pozemku st. parc.
&. 4116 v katastralnim dzemi Chvojenec. Cdvoldnim napadené rozhodnuti bylo stavebnim
ufadem vypraveno dne 14.12.2012, tedy pfed podanim Zaloby. Stavebni Ufad vychazel
z jernu znamych dokiadd o vlastnictvi budovy a pozemk( dotéenych pfedmétnou stavbou, tj.
z wypisll z katastru nemovitosti, na kterjch je uvedena oznameni o podaném Zalobnim
navrhu na uréeni prava aZ dnem 9.1.2012. Nebyl tedy v pribéhu Fizeni divod prerusit fizeni
pro pfedb&znou otazku, do razhodnuti o viastnictvi stavby a stavbou dotéenych pozemki.

Cdvolaci organ v odvolacim fizeni zkouma obecnou zakonnost. Spisovy material
vedeny stavebnim Ofadem v dané véci obsahuje podani odvolatele ze dne 24.2.2012,
k némuz je pfiloZena plnd moc k zastupovani odvolatele advokatem Mgr. Jaroslavem
Capkem, se sidlem Hradec Krélové, Komenského 241. V uvedené piné moci je obsaZeno i
prijiimani dorugované plsemnosti pro zmoenénce. Protoze je stavebnim u(fadern vedeno
spojené Uzemni a stavebni fizeni, podle vdobé zahdjeni fizeni platné pravni upravy,
doruéuje se u&astnikdm uzemniho fizeni vefejnou vyhlagkou a (Eastnikim stavebniho fizeni
doruéenim do vlastnich rukou, piitemZ okruh Ggastnikd uzemniho fizeni nemusl byti nutné
shodny s okruhem UZastnikd fizeni stavebniho. Na uvedené se vztahuji ust. § 85 a § 109
stavebniho zdkona v Gpravé platné do konce roku 2012. Cdvolaci organ v dorugovani ukend
stavebniho (ifadu zjistil; Usneseni o pferudeni fizeni &j. MUHO/03751/2012, spis.zn. MUHC
14884/2011/2ZPSU/MHi, ze dre 20.3.2012 nebylo pravnimu zéstupci dorufeno, resp. neni
nijak ve spisu doloZeno, neni uveden v rozd&tovniku. Oznameni ¢ pokratovani fizeni a
seznameni snovymi podklady &) MUHO/05174/2012, MUHO 14884/2011/2PSUMi
obsahuje stejnou vadu v dorudovani, kterou stavebni Grad zhojil sd&lenim zastupci
odvolatele ze dne 3.5.2012.

Dne 7.5.2012 stavebni Gfad pod &]. MUHC/06151/2012 a spis. zn. MUHQO
14884/2011/2PSUMI, oznamit GZastnikim fizeni seznameni s podklady pro vydanl
rozhodnuti a zarovelt Glastnikim sdélil: vV prib&hu fzeni bylo Zzjisténo opomenutf
n¥astnika fizenl, jako viastnika pozemku, na kterém mé byt stavba provedena”. bylo
dorugeno Mgr. Janu Capkovi namisto Mgr. Jaroslavu Capkovi. V uvedenem opatieni dale
stavebni Ufad uvedl, Ze uastnici Fizeni mohou uplatnit své namitky do 10 dnil od dorugeni
tohoto oznameni. Jak vyplyvd zust. § B7 odst. 1 stavebniho zakona je Ucastnikim
izemniho Fizeni dana IhGta min. 15 dn0 pied vefejnym Ustnim jednanim. Stavebni dfad
pravdépodobné na zékladé skutegnosti, Ze vefejné 0stni jednani ji# prob&hlo a opomenuty
Géastnik dal se stavbou souhlas, nové vefejné ustni jednani jiz nesvolal. Uvedene
skutednosti vEak nemohou byti divodem pro zkraceni zdkonem stanovené Ihity 15 dndl
pro uplatn&ni namitek, a je Ihostejné zda jde o u¢astnika fyzickou nebo prévnickou osobu,
v daném, piipadé Ceskou republiku v zastoupeni UzZsvm.

Stavebni dFad vyzval Zadatele dopisem ze dne 27.8.2012 &.j. MUHO/M11/26/2012,
spis. zn. MUHO 14884/2011/2PSiSe, aby doplinil #adost a zaroveft usnesenim fizeni

str. §18

prerudil. Usnesenim rovnéz ze dne 27.8.2012 &, MUHGC/11170/2012, spis. zn. MUHO
14884/2011/ZPSU/Se, stanovil |hitu k doplnéni Zadosti. Vyde uvedend usneseni byla
aEastnikim fizeni dorucena do viastnich rukou. Stavebni Ufad  opomenul Géastnikim
azemniho fizeni wzvu a ob& uvedena usneseni dorucit vefejnou vyhlaskou. Doruovani
vefejnou vyhlaskou v priibéhu dzemniho fizeni (pakud nejde o velky podéet G&astnikl § 144
spravniho fadu, nebo o pfipad uvedeny v ust. § 25 odst. 1 téZe pravni normy} sice neni
vyslovné stanoveno zakonem, ale vyplyva z ustalené spravni praxe. RovnéZ je odlvodnénc
opravnénym odekavanim a&astniké fizeni, ktefi jsou uvédoméni o zahdéjeni fizeni vefejnou
vyhlaskou, Ze i dai§i (kony v Fizeni jim budou vefejnou vyhlaskou dorutovany.

K uvedenym vaddm v dorudovani je jeté odvolaci organ nucen upozornit na
rozsudek nejvysdiho spravniho soudu (dale jen ,NS5*) ze dne 25.8.2011 &, 7 As 5372011
- 77 kuplatnani fikce doruZeni, kde NSS uvedl: ,pokud nebyia spinéna podminka pro
acinnd dorucen! fikci uvedend vust. § 23 odst 4 sprdvniho fadu, Ze je-ii to moZné a
nevyloutil-li to sprévni orgédn, pisemnost se po uplynuti 10 dno vieZi do domaovni schranky
nebo na jiné vhodné misto; jinak se vrati spravnimu organu, ktery ji vyhotovil,” Ve spisovem
materidlu jsou vraceny obdlky s nedorugenou zasilkou aniz by se dalo zjistit, Ze vloZeni do
schranky spravni organ vyloudil.

Stavebni Gfad postoupil namitky odvolatele k posouzeni pravnimu zastupci Mésta
Holice a jeho stanovisko je ve spisu. O namitkach (dle v dob& zahajeni fizeni platné pravni
ipravy stavebniho zakona) rozhoduje a s namitkami se musi vypoiadat stavebni OFad.
Mésto Holice neni ugastnikem fizeni, tudiz se k danému Fizeni nemdze vyjadfovat ani
prostiednictvim pravnihe zastupce. Pokud rozhodnuti stavebniho ufadu zaviselo na
posouzeni skuteénosti k nimz je tieba odbornych zZnalosti, kterymi  (fedni osoby nedisponuji
m&l byt zvolen postup v souladu s ust. § 56 spravniho fadu.

Vyse uvedené vady v dorudovani, omezeni Ihitty k uplatnéni namitek opomenutym
Géastnikem jsou charakteru, e mohly zapfitinit omezeni prav uéastnikl fizeni a proto byl
odvolaci organ nucen véc vratit prvoinstanénimu spravnimu organu k novému projednani.

Vzhledem k tomu, ¥e stav viastnictvi stavbou dotEenych pozemkl bylo napadeno
zalobou, Kdy fizeni o této Zalobé lze posoudit jako predbéinou otazku pro dané spravni
Fizeni, a prote do doby jejino vyfeSeni nelze vydat rozhodnuti ve véci. Bude nutné Fizeni
preruiit. Odvelaci organ odvolaci fizeni nepferusil i pro dalii shora uvedene vady fizeni pfed
stavebnirm Ofadem.

S chledem ke viem vyae uvedenym skuteénastem rozhodi odvolaci organ tak, jak je
uvedeno ve vyrokové Easti tohoto rozhodnuti o advolani.

Pouteni:

Proti tomuto rozhadnuti o odvolani se podle ust. § 91 odst. 1 sprévniho Fadu nelze
dale odvolat.

V Pardubicich dne 29.3.2013

//;_,_7,

JUDr. Michal Votiel, MPA
vedouci odboru
v Z. Jan Kiimes
vedouci oddaleni stavebniho fadu
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Za spravnost vyhotoveni: Josef Soukup, opravnénd dfedni osoba

Utastnici Gzemniho fizent:

Doporudens na doruéenku ohdrzi Zadatel + obec ( § 85 odst. 1 stavebniho zakena):
Cbec Chvojenec, IGQ 273678, Chvojenec 30, 534 01 Holice v Cechach

I 85 odst. 2 stavebniho zakona):

apek, advokat, Komenského 241, 500 03 Hradec Krédlové (zastupujici
ing. Jana Koufima CSc. Stavafov 89, 530 09 Pardubice)

Iva Drobilkova, VIEi Hora 994, 537 01 Chrudim

Marcela Hyxova, Medlesice 178, 538 31 Medlesice

Jan Koufim, Na Babce 1043, 530 12 Pardubice

Anna Koufimova, Na Babce 1043, 530 12 Pardubice

Ing. Tereza Kabrieiova, Krystofovo Udoli 191, 460 G1 Liberec

Antonin Piihony, Chvojenec 49, 534 01 Holice v Cechach

Anna Sulcova, Varsavska 237, 530 09 Pardubice

Jana Kosticovd, Jezbofice 87, 530 02 Pardubice

Ofad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, RaSinovo nabfeZi 390/42, 128 00
Praha, Uzemni pracoviétdé Hradec Kralové, Odbor odloudeng
pracovidté Pardubice, Jirdskova 20, 532 02 Pardubice

RWE Distribu&ni sluzby, s.r.0., Plyndrensks 499/1, 6§57 02 Brno

Telefénica Czech Republic, a.s., Za Brumlovkou &p. 266/2, 140 22 Praha

Vodovody a kanalizace Pardubice, a.s., Teplého 2014, provoz Holice, Hradecka 1082,

534 01 Halice v Cechéch
CEZ Distribuce, a.s., Teplickd 874/8, D&&in, 405 02 D&&in

Verejnou
Mgr. Jaroslav

UZastnici stavebniho fizeni :

Doporuéené do viastnich rukou (§ 109 stavebniho zakona):

Obec Chvojenec, ICO 273678, Chvojenec 30, 534 01 Holice v Cechach

Mgr. Jaroslav Capek, advokat, Koemenského 241, 500 03 Hradec Kralové (zastupujici
ing. Jana Kouiima CSc. Stavafov 89, 530 09 Pardubice)

Iva Drobilkova, VIEI Hora 994, 537 01 Chrudim

Marcela Hyxova, Medlesice 178, 538 31 Medlesice

Jan Koufim, Na Babce 1043, 530 12 Pardubice

Anna Kaufimova, Na Babee 1043, 530 12 Pardubice

Ing. Tereza Kabrieiova, KryStofovo Udoli 191, 460 01 Liberec

Antonin Piihony, Chvojenec 49, 534 01 Holice v Cechach

Anna Sulcovéa, Varsavska 237, 530 09 Pardubice

Jana Kosticova, Jezbofice 87, 530 02 Pardubice

Urad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, Radinovo nabfezi 390/42, 128 00
Praha, Uzemni pracoviité Hradec Kralové, Odbor odlougené
pracovi§té Pardubice, Jirdskova 20, 532 02 Pardubice

RWE Distribuéni sluZby, s.r.0., Plynarenska 499/1, 657 02 Bmo

Telefénica Czech Republic, a_s., Za Brumlovkou ¢p. 266/2, 140 22 Praha

Vodovody a kanalizace Pardubice, a.s., Teplého 2014, provoz Holice, Hradecka 1092,
534 01 Holice v Cechach

CEZ Distribuce, a.5., Teplicka 874/8, D&&in, 405 02 D&Ein

Na védomi obdrzl:
Méstsky ufad Holice, odbor Zivotniho prostiedi a stavebni Gfad, Holubova 1, 534 14 Holice

v Cechéach
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K vyvéseni na ufednich deskach:

Krajsky ifad Pardubického kraje, Komenského namésti 125, 532 11 Pardubice

Obec Chvojenec, ICO 273678, Chvojenec 30, 534 01 Holice v Cechach

Méstsky ufad Holice, odbor Zivotniho prostfedi a stavebni Urad, Holubova 1,
534 14 Holice v Cechach

Toto rozhodnuti musi byt vyvéieno po dobu pinych 15 dni.

Vyvéseno dne: []3 ’m‘ 2“13 Sejmuto dne!

Jméno, podpis, razitko
opravnéné osaby, ktera potvrzuje vyvéseni

r o7 L
=5 TSKY URA
Vypravena dne: iggt? 14 OLlcE

Adresa. Komenskéhe naméstl 125, 532 11 Pardubice & (stiedna: +4720 466 026 111 ® Fax: +420 466 611 220
Intemnat: www.pardubiciykraj.cz ® E-mail: posla@pardubickykraj.cz # Ufedni dny: pondéli & sifeda, B,00—17,0C hod.
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